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о еоФонлъ-врдчъ. 


Какъ извѣстно тъ сохранившейся біографіи, Софоклъ былъ жре¬ 
цомъ героя Алкона который „вмѣстѣ съ Асклепіемъ былъ воеди- 
танъ у Хирона и . У Хирона воспитываюсь пѳ мало греческихъ бога¬ 
тырей; если про Алкона говорится, что онъ учился у него вмѣстѣ 
съ Асклепіемъ , то мы отсюда заключаемъ, что опъ учился у него 
•тому же* чему учился и Асклепій, то-есть врачебному искусству. 
Дѣйствительно, это заключеніе было сдѣлано всѣми учеными, вы¬ 
сказавшимися объ Алконѣ, исключая Гиддера-фонъ-Гертривгѳнъ, ко¬ 
торый считаетъ „недоказаннымъ, хотя и очень возможнымъ, что Ал- 
конъ былъ въ А окнахъ героемъ врачебнаго искусства 11 *). 

Объ Алконѣ извѣстны были въ древности а другіе миѳы. Его на¬ 
зывали спутникомъ Геракла а ) и размазывали чудеса объ его искус¬ 
ствѣ въ стрѣльбѣ изъ лука. Такъ, онъ однажды засталъ своего мало¬ 
лѣтняго сына въ большой опасности: змѣя обвилась вокругъ его тѣла; 
А л конъ мѣткимъ выстрѣломъ убилъ змѣю, оставивъ невредимымъ ре¬ 
бенка 5 ). Пользуясь этими и нѣкоторыми другими чертами, Шукеръ *) 
доказалъ, что А л конъ не что иное, какъ бяозтаок Геракла, Дѣйстви¬ 
тельно, этимологически имя ’АХхшѵ тожественно съ 'АЬхаІос, ’АХхеіЗіц, 
’А^хяОоос, и все это— побочныя (б. м. т первоначальныя) й ) имена Ге- 


*) Ѵііа р. 128, 42 сл. УГевІ. &е хаі т^ѵ тоо "АХхюѵос (Мѳінекв; ’АХжѵвв 
рук.) іврсоабѵ^ѵ, ос встіѵ ЧР Ш С е вт ’ ’АахХцкюо кара Хвірат (каі&вобвіс. Зі)ХоТ К 
к(ѵа( > і*роѵѲсі< 6к* ’Іофюѵтос (по возстановленію Зузѳммхя ВЪѳіп. Мне. 49. 476). 
*) РаиІу-УГіввоѵа Кеаі-Епс. 8. ѵ. АІкоп. 

*) 8егт. есі. б, 11. 

4 ) Мапіі. У В04 о^. 

К ) Ве ВорЬосІе тейісі Ьѳгоів васепіоіе, Дерптъ, 1850. 

•) Вніамовндъ, Негакіев, I 49. 
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ракля: подобно Алкону, и Гераклъ былъ питомцемъ Хирона *); 
подобно Алкону, н Гераклъ былъ искуснымъ стрѣлкомъ, обладая а<ро- 
хтоц рёХвоіѵ; наконецъ, извѣстіе, что Алконъ былъ сиутпикоиъ Ге¬ 
ракла, доказываетъ, что нѣкоторое родство обоихъ героевъ созііана- 
лось долгое время послѣ того, какъ Алконъ выдѣлился въ особую 
миѳическую личность. 

Но почему же онъ выдѣлился? Паукеръ, своей нѣсколько фанта¬ 
стической теоріей о цѣлебной силѣ „пэоничѳскихъ" божествъ, этого 
обстоятельства выяснить не могъ; я думаю, причина заключается вотъ 
въ чемъ. Въ древнѣйшее время Гераклъ былъ „героемъ" въ сакраль¬ 
номъ значеніи этого слова, то-есть ему приносились не йооип, а 
вѵауіората; лишь позднѣе, подъ вліяніемъ причинъ, о которыхъ рас¬ 
пространяться здѣсь не мѣсто, его апоѳеозъ сталъ догматомъ грече¬ 
ской вѣры. Пока Гераклъ былъ героемъ, Алконъ съ нимъ совпадалъ, 
то-есть, другими словами, онъ былъ Геракломъ, гѳроемъ-врачемъ. Но 
когда онъ сталъ богомъ, его цѣлебная сила выдѣлилась въ особое 
миѳическое существо, сдѣлавшееся предметомъ почитанія подъ име¬ 
немъ Алкова; произошло это потому, что цѣлебная сила, будучи хто- 
ническаго происхожденія, казалась несовмѣстимой съ олимпійскимъ 
божествомъ. Въ подтвержденіе моей теоріи могу привести слѣдуіцее 
соображеніе. Родственнымъ Алкону миоичѳскимъ неіюонажемъ былъ 
герой, называющійся обыкновенно просто „героемъ-цѣлебникомъ" (т)ршс 
іахрбс); о немъ ходило преданіе, будто онъ назывался собственно 
Аристомахомъ и былъ погребенъ въ Мараѳонѣ *). Врядъ ли можно 
считать случайнымъ совпаденіе, что арютбрауо? — эпитетъ ІГеракла *) 
и произведенное отъ эпитета имя его правнука, отца трехъ пелопон¬ 
несскихъ Гераклидовъ, и что Мараѳонъ — аттическій центръ культа 
Геракла. 

Но вернемся къ Софоклу, отношенія котораго къ цѣлебнымъ бо¬ 
жествамъ далеко не ограничиваются жречествомъ Алкона. По свидѣ¬ 
тельству м. пр. Плутарха *), онъ удостоился чести принять въ своемъ 
домѣ самого Асклепія, въ славу котораго онъ сочинилъ пэапъ. Нѣтъ 
надобности воспроизводить здѣсь комбинаціи, на которыя навело 


») КІПртіапп, АгсЬ. 84, 199 (мюнхенская чернофагурпая вава). Пау- 
керъ «тамъ свидѣтельствомъ воспользоваться еще пе могъ. 

») ВекЬ. Апес<1. I 262, 16. 

») Ріпа. Ру Л. X 4. 

•) Нот, 4. Ср. Наукъ АПк- Еіпі. 10. 
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О СОФОЫЯ-ВРЛЧ*. 


ученыхъ это свидѣтельство въ связи со времененъ введенія культа 
Асклѳпія въ Аѳины *) и съ фактомъ посвященія Софокломъ Гераклу— 
опять Гераклу! — часовни въ ’Ао*Хт)тйоѵ на южномъ склонѣ Акро¬ 
поля *); самый скромный выводъ, который мы можемъ сдѣлать изъ 
всѣхъ этихъ свидѣтельствъ, это тотъ, что Софоклъ былъ жрецомъ 
также и Асклепія—а если такъ, то сопоставленіе Алкона съ Аскле- 
піемъ въ свидѣтельствѣ, приведенномъ біографомъ, получаетъ особое 
значеніе. Но и это еще не все. 

Самъ Софоклъ послѣ смерти былъ признанъ героемъ н получилъ 
часовню подъ именемъ Де{і®ѵ—ало т% той ’АокХцшоб ЗДимеак, какъ 
поясняетъ Еіушо!о#ісшп шартит. Разумѣется, эта этимологія осно¬ 
вана на догадкѣ неизвѣстнаго намъ автора: быть можетъ, эта догадка 
справедлива, но возможно также, что Дв#юѵ происходитъ отъ 8«Ьа, 
какъ Хвіртѵ отъ х*Ч*> ■ что нарекая Софокла этимъ именемъ, учре¬ 
дитель его культа хотѣлъ увѣковѣчить память объ его дѣятельности 
какъ х«Ч>от*х у т)<;, х в ‘Р 00 РТ®«—хирурга. Кто же этотъ учредитель? І)е- 
пекеп *) полагаетъ, что учредительницей культа геронзованнаго Со¬ 
фокла была основанная имъ коллегія, вйюо? Мооошѵ; и дѣйствительно, 
по приведеннымъ ямъ аналогіямъ, такая гипотеза могла быть прн- 
внана правдоподобной. Теперь же придется отъ нея отказаться. - 

Дѣло въ томъ, что въ 1892—1894 гг. германскія раскопки на 
западномъ склонѣ акрополя обнаружили святыню, которой по глав¬ 
ному изъ почитавшихся въ ней героевъ было присвоено имя ’Аро- 
ѵеіоѵ. По этому поводу французская школа въ Аѳинахъ опубликовала 
надпись, которая уже раньше находилась въ ея владѣніи *); надпись 
принадлежи! ъ къ типу обычныхъ— такая-то коллегія награждаетъ та¬ 
кого-то за его заслуги вѣнкомъ. Интересно только "само имя коллегіи: 
они называютъ себя оргеонами ’Арбѵоо ха! ’АохХціиоо ха! Д*Ей»ѵ<к. 
Кто такой 'Ароѵос? Его имя—если не считать поздняго н мало досто¬ 
вѣрнаго свидѣтельства, которымъ воспользовался издатель надписи— 
не встрѣчается; тѣмъ не менѣе я не думаю, чтобы относительно его 
значенія могъ возникнуть споръ. Мы видѣли, что Софоклъ былъ жре¬ 
цомъ Алкона, жрецомъ Асклепія и героемъ Дексіономъ; въ надписи 


*) ЗуЬеІ въ АіЬеп. МіііЬ. X; \Ѵі1атоіпІг, Іауііоа 188 сл., Вѳпвквп 99 у Ро- 
іпера Ьех. МуІН. I 2537 сл. 

*) КоЫсг въ Лііісп. МіііЬ. II 251. 

*) Рошеръ іЬісІ. 2642. 

*) Виііеі. іе соггеар. Ьеіі. 1894. 
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нашихъ оргеоновъ встрѣчаются рядовъ всѣ три ниепн, только вмѣсто 
*АХхшѵ назвавъ 'Ароѵо?—а этимологически "АХхшѵ относится къ ’Ацо- 
ѵо«, какъ аХ«Ео|м» къ ірлѵораі, т. е. они идентичны *). Почему Алкопъ 
назвавъ здѣсь Аминомъ, этого' намъ пока не рѣшить; этотъ странный 
сакральный металепснсъ долженъ быть отмѣченъ наукой, но самый 
фактъ, какъ мнѣ кажется, не подверженъ сомнѣнію. 

Эта надпись окончательно удостовѣряетъ медицинскій характеръ 
героя Дексіона, то-есть Софокла: не за свой поэтическій талантъ, 
во и не за свое благочестіе вообще былъ возведенъ въ герои нашъ 
поэтъ, а за тѣ заслуги, которыя приписывались и его коллегамъ но 
культу, Алкону—Амину и Асклепію. Впрочемъ, мы въ этой надписи 
не нуждаемся: достаточно знать, что Софоклъ былъ при жизни жре¬ 
цомъ героевъ-цѣлебниковъ Алкона и Асклѳпія. Какъ доказываютъ 
многочисленныя свидѣтельства — главнымъ образомъ эпидаврійскія 
надписи и описаніе инкубаціи въ храмѣ Асклепія, которое мы чи¬ 
таемъ въ „Богатствѣ" Аристофана— такое жречество обязывало своихъ 
носителей къ исправленію не только сакральныхъ, но и врачебныхъ 
функцій. 

Все вышесказанное наводитъ насъ на естественное заключеніе, что 
Софоклъ был ъ по своей профессіи причемъ. 

Установленіе этого факта не имѣло бы особеннаго интереса для 
насъ, если бы занятія Софокла въ области медицины остались безъ 
всякаго вліянія на его поэтическое творчество. Но въ томъ-то и дѣло, 
что это вліяніе несомнѣнно; мало того, это вліяніе столь сильно, что 
«го одного было бы достаточно для вполнѣ удовлетворительнаго обо¬ 
снованія интересующаго насъ факта. Тѣмъ болѣе странно то, что оно 
до сихъ поръ осталось совершенно незамѣченнымъ. БагетЪѳг#, инте¬ 
ресовавшійся древнею медициной и изучившій спеціально догиппокра- 
товскія свидѣтельства о ней, съ цѣлью доказать, что ею въ V вѣкѣ 
интересовались всѣ образованные люди, изъ Софокла приводитъ только 
«динъ отрывокъ-530 К а изъ ,Тезея“ *), откровенно заявляя, что онъ 
больше ничего не „нашелъ. Прочіе историки медицины по весьма есте- 


*) О сближеніи Алкова и Амина думалъ и Кбгіе (си. его докладъ въ бер¬ 
линскомъ археологическомъ обществѣ, краткое извлеченіе ивъ котораго даетъ 
Вег). РЬііоІ. УГосЬенвсЬг. 1896, № в), но онъ полагалъ, что Алвонъ незванъ въ 
біографіи ошибочно вмѣсто Амина, что гораздо менѣе вѣроятно. Онъ же упоми¬ 
наетъ о второй надписи оргеоновъ трехъ героевъ. 

*) Кеѵие агсЬёоІ. в. в. XIX (1869); Ёіаі бе Іа тёбесіпе епіге Нотёге еі 
Нірросгаіе, стр. 67. 
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ственныыъ причинахъ оставили трагедію въ сторонѣ: ихъ интересовали 
только непосредственныя свидѣтельства. Филологахъ служило помѣхой 
ихъ незнаніе медицины и естественныхъ наукъ вообще, которыми они 
стали заниматься лишь въ послѣднее время. Школа Виламовица при 
своемъ универсалистическомъ характерѣ не могла упустить изъ виду 
это столь важное пособіе; къ сожалѣнію, именно въ этой школѣ ря¬ 
домъ съ пристрастьемъ къ Еврипиду распространено странное, прямо 
таки нервное нерасположеніе къ Софоклу. И вотъ начинается круче¬ 
ніе сочиненій Гиппократа и гиппократовцевъ въ видахъ медицинскаго 
объясненія Еврипида: саиъ Виламовнцъ въ своемъ прекрасномъ ком- 
ментаріѣ къ Гипполиту привлекаетъ сочиненіе жарі ирф ѵобооо для 
объясненія догадокъ хора о причинахъ возбужденнаго состоянія 
Федры—понапрасну, такъ какъ влагаемыя поэтомъ хору въ уста со¬ 
ображенія не возвышаются надъ уровнемъ общегреческаго суевѣрія. 
Наггіез ') въ своей диссертація занимается вопросомъ о томъ, какъ 
изображалось безуміе въ греческой трагедіи, при чемъ типы безумія 
онъ видитъ въ Іо и Кассандрѣ Эсхила, Эантѣ Софокла, Гераклѣ я 
Орестѣ Еврипида, не примѣчая самаго интереснаго и важнаго примѣра, 
Пепоея съ Агавой въ „Вакханкахъ" того же Еврипида. Такъ какъ 
онъ не различаетъ психическихъ симптомовъ, въ изображеніи кото¬ 
рыхъ Еврипидъ былъ дѣйствитетьно мастеромъ, отъ физическихъ, то 
и все изслѣдованіе не могло дать удовлетворительный результатъ. 
Одновременно съ нимъ и Дейтерихъ занялся медицинской подкладкой 
безумія Геракла у Еврипида ’); вопреки словамъ Еврипида, онъ бо¬ 
лѣзнь его героя называетъ эпилепсіей и видитъ (подобно Гаррису) 
поразительный реализмъ поэта въ томъ, что послѣ нрипадка этой бо¬ 
лѣзни Гераклъ засыпаетъ—между тѣмъ какъ самъ Еврипидъ изобра¬ 
жаетъ этотъ сонъ не какъ естественное послѣдствіе болѣзни, а какъ 
нѣчто чудесное, наступившее по волѣ Аѳины. Вообще особыхъ позна¬ 
ній по медицинѣ у Еврипида не найти; какъ человѣкъ образованный, 
онъ интересуется философской стороной этой науки, н у него встрѣ¬ 
чаются хорошіе афоризмы о врачахъ и о болѣзняхъ, но отсюда до 
спеціальныхъ познаній еще далеко. 

Другое дѣло—Софоклъ. Уже въ „Царѣ Эдипѣ" и въ „Антигонѣ" 
мы находимъ доказательства: укажу на описаніе чумы, которое слѣ¬ 
дуетъ сравнить съ подлиннымъ описаніемъ аѳинской чумы у Ѳукн- 


") Тга^ісі Огаесі цпа агіе изі віпі іп йевсгіЪешІа іпвапіа. Каль, 1891. 
*) КЬеіп. Мив. 46, стр. 26 м. 
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дида для того, чтобы убѣдиться въ его реализмѣ и навсегда отдѣ¬ 
латься отъ мнѣнія, будто Софоклъ могъ дать это описаніе независимо 
отъ событій 430 года; затѣмъ, на ослѣпленіе Эдипа, которое тоже 
слѣдуетъ сравнить, но уже въ другомъ смыслѣ, съ ослѣпленіемъ По- 
лнместора въ „Гекубѣ" Еврипида, затѣмъ иа жертвоприношеніе Ти- 
ресія въ „Антигонѣ", производящее такое тяжелое впечатлѣніе не¬ 
смотря на то, что поэтъ въ немъ—какъ и вообще—чуждается всего 
чудеснаго. Но медицинскія трагедіи Софокла хат’ в?о^ѵ, это —„Тра- 
хннянки" и „Филоктетъ". Патологическіе симптомы „Филоктета" всѣмъ 
бросаются въ глаза; нѣсколько сложнѣе, но гораздо благодарнѣе ме¬ 
дицинская сторона „Трахинянокъ"— ею я и думаю заняться теперь. 

Напомню вкратцѣ содержаніе этой трагедіи. Убѣдившись, что Ге¬ 
раклъ полюбилъ другую, его жена Дѳянира посылаетъ ему плащъ, 
намащенный особымъ составомъ, который она принимаетъ за любов¬ 
ное средство, между тѣмъ какъ на дѣлѣ это былъ страшный ядъ. 
Не подозрѣвая ничего дурнаго, Гераклъ надѣваетъ присланный ему 
плащъ, отъ котораго и гибнетъ въ невыносимыхъ мучепіяхъ. Этотъ 
мотивъ сразу напоминаетъ намъ другую трагедію — „Медею" Еври¬ 
пида; и здѣсь героиня посылаетъ—хотя и не мужу, а соперницѣ — 
отравленный плащъ, отъ котораго та гибнетъ. Такимъ образомъ мы 
получаемъ возможность сравнить Софокла съ Еврипидомъ; разумѣется, 
каковъ бы ни оказался результатъ этого сравненія, достоинство поэта, 
какъ поэта, имъ затронуто не будетъ—знанія медицины никто отъ 
поэта не требуетъ. Мы получимъ только возможность рѣшить инте¬ 
ресующій насъ вопросъ. 

Такъ какъ главнымъ факторомъ дѣйствія въ той н другой траге¬ 
діи является ядъ, то мы обращаемся къ поэтамъ съ четырьмя во¬ 
просами: о .происхожденіи, о приготовленіи, о свойствахъ и о дѣй¬ 
ствіи этого .яда. 

Начнемъ съ перваго вопроса — о происхожденіи яда. Еври¬ 
пидъ на него никакого отвѣта не даетъ: спѣшу прибавить, что онъ 
со своей точки зрѣнія вполнѣ правъ. Медея у него изображена вол¬ 
шебницей; вполнѣ естественно, что всякое цѣлебное и гибельное 
зелье ей извѣстно, какъ естественно и то, что опа насъ въ свои 
тайны не посвящаетъ. Но кроткая голубка Деянира никакого отно¬ 
шенія къ чернокнижію не имѣетъ; поэтъ обязанъ объяснить намъ, 
откуда у нея взялся этотъ ядъ, который она принимаетъ за любовное 
средство. И поэту не трудно было дать это объясненіе, такъ какъ 
его давало уже предавіе. Когда Гераклъ со своею молодою женой 

Отд. шет. фиш. 3 
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возвращался къ себѣ на родину, ему пришлось переправляться че¬ 
резъ глубокую рѣку. Кентавръ Нессъ предложенъ ему своя услугѣ; 
посадивъ Деяниру къ себѣ на (лошадиную) спину, онъ понесъ ее 
черезъ рѣку. На серединѣ русла, чувствуя себя безопаснымъ, онъ 
вздумалъ нескромной рукой коснуться своей прекрасной ноши. Дея- 
нира вскрикнула; тогда Гераклъ, не обращая вниманія на опасность, 
которой онъ подвергалъ жену, пустилъ въ Кентавра отравленной стрѣ¬ 
лой. Умирая, кентавръ сказалъ Деянирѣ: „возьми съ собой немного 
крови изъ моей рапы; опа послужитъ тебѣ любовнымъ средствомъ въ 
случаѣ, если Гераклъ разлюбитъ тебя. Не подозрѣвая обмана со сто¬ 
роны мстительнаго кентавра, Деянира послушалась его; такимъ-то 
образомъ въ ея рукахъ очутился ядъ. 

Этого объясненія мы можемъ требовать; но поэтъ даетъ намъ го¬ 
раздо больше и обставляетъ заимствованный изъ миѳа разказъ та¬ 
кими медицинскими деталями, что его расположеніе именно къ згой 
области становится очевиднымъ. 

Кентавръ говоритъ Деянирѣ: „если ты возьмешь съ собою кровь 
изъ моей раны, запекшуюся вокругъ стрѣлы, и притомъ вокругъ того 
ея мѣста, гдѣ ее окрасила въ цвѣтъ черной желчи лервейская гидра, 
то это будетъ для тебя средствомъ *) и и т. д.. По правильному замѣ¬ 
чанію Джебба, кентавръ велитъ Деянирѣ взять съ собой не стрѣлу 
съ запекшеюся кровью, а именно кровь; почему это? Потому, что эта 
кровь, зараженная ядомъ гидры, стала теперь гораздо ядовитѣе, чѣмъ 
онъ, этотъ ядъ. Постараюсь сначала удостовѣрить, что таково было 
дѣйствительно мнѣніе Софокла, а затѣмъ обосновать его. 

Убѣдившись въ своей ошибкѣ, Деянира говоритъ: „Уже та стрѣла, 
которая поразила Несса, замучила бога Хирона '); она убиваетъ всѣхъ, 


') еаѵ уар а|і<рі8рсптоѵ аіра тшѵ зршѵ а<раушѵ «угрі$ усраіѵ, ^ рлХтцакоЫ 
і()а<|кѵ іоі>« #р«|д.(ла Лзрчаіа; З&рас, еотаі ■ т. д. (ст. 672). Съ чтеніемъ ^«рвіѵ я 
не согласенъ («рареоіѵ?), такъ же какъ я съ объясненіемъ слова йрірра (во моеиу= 
8р6р.ро?, „кровь"); но это главнаго вопроса пе ватрогнваетъ. 

*) Интересно, что н ета справка яле заимствована Софокломъ явь медицин¬ 
ской литературы, нлн попала въ нее черезъ него; фактъ тотъ, что въ медицинѣ 
особый вядъ болячекъ былъ извѣстенъ подъ именемъ Х««р®ѵ«оѵ еХхо;. Велькеръ, 
который впервые указалъ на этотъ фактъ (Кіеіпе ЗсЬгШеп Ш 8 м ), ссылается 
на отрывокъ Галена я Бвстаеія (къ Иліадѣ Л 202); я могу привести болѣе 
обстоятельное описаніе Цельса У, 28, 6: СЬігопіит аиіет иісив арреііаіиг, цпоД 
еі подпит еві, еі ІіаЬеі огае сіигад, саііозав, іитепіея. Ехіі вапіее поп тиііа, 
вес! іепиіе... поп ізсііѳ вапевсіі. Гіі татіте іп ребіЬив еі сгигіЬиа. Интересно, 
что всѣ три медицинскихъ термина, заимствованные иаъ миеологш (но крайней. 
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кого ни коснется; теперь же, когда черный ядъ крови прошелъ еще 
черезъ рану зтого чудовища (то-есть кентавра)— какъ ену не убить 
н его (Геракла)? 11 *) Здѣсь иысль ясна: .черный ядъ крови" гидры 
былъ н раньше достаточно силенъ; теперь же сталъ еще сильнѣе 
отъ того, что „прошелъ" чрезъ кровь кентавра. Теперь нанъ по¬ 
нятны я слова хора во второй вииелів: „...какъ можетъ онъ разсчи¬ 
тывать увидѣть другое солнце, кромѣ нынѣшняго, онъ, котораго страш¬ 
ная кровь гвдры заразила, онъ, котораго кромѣ того мучатъ и смер¬ 
тоносныя жала коварнаго черноволосаго чудовища, впившіяся въ 
■его тѣло?" (ст. 835 сл.) *). И здѣсь различаются два элемента яда; 


мѣрѣ мвѣ извѣстны только »тн три), именно Хыршѵшоѵ *Ххо;, Ліаѵсыос усХш; и 
*НрахХііа ѵооо«, имѣютъ основаніемъ мѣста иаъ Софокла: первый— наше, второй 
„Эаит»“ 308, о третьемъ см. ниже. Это одно доказываетъ близкое отношеніе Со¬ 
фокла къ медицинской литературѣ. 

V) 714сл.:тоѵ уар {ЗзХбѵт’ ітрахтоѵ оіва хаі в«оѵ Хсіршѵз к«|р^ѵаѵта, ушѵкераѵ 
*‘ТѢ» Т в * 1 Р Еі та яаѵта* хѵшбаХоо 5с ?об5е о<раушѵ бісХЗшѵ 16; аірато; рвХа; ісш; 
обх оХві хаі тбѵ5*; таково чтеніе Наука, основанное на поправкѣ Непае; въ руко¬ 
писяхъ фІМрсі та ісаѵта хѵш5аХ\ сх 5с то05* обе 9фа|шѵ, что непонятно. Удачная 
доправка Генаѳ подчеркнула градацію, но таковая заключается уже въ руко¬ 
писномъ текстѣ. 

*) гш; 55* аѵ ітсроѵ ісХюѵ (этой перестановки требуетъ размѣръ) і) таѵбѵ і5оі, 
<5сіѵотатш рсѵ бора; хроатЕтахшс «раораті, р«Ха 7 ^аіта 5* іррфх ѵіѵ аіхі(еі <рбѵіа 5оХю- 
рбдоо (рукопись боХібро&а, что безсмысленно; мы имѣемъ здѣсь двойной итифал- 
ликъ) хсѵтр* сісіСеааѵта. Извѣстную сгих составляетъ слово уаораті; Джеббъ въ 
своей аррепсііх приводитъ сень конъектуръ, врядъ-ли претендуя аткнъ ва пол¬ 
ноту. Самъ онъ считаетъ ато слово подлиннымъ н переводитъ іЬе топаігоиз Ьубга • 
Съ этймъ согласитьси нельзя; «раора таороо 508, на которое опъ ссылается, озна¬ 
чаетъ приблизительно „призрачный бывъ" н употреблено въ виду того, что образъ 
4ыка былъ однимъ изъ трехъ образовъ, въ которыхъ могъ появляться Ахелой, 
былъ, такъ сказать, однкмъ изъ трехъ его „фазисовъ"—двумя другими были образы 
человѣческій н получеловѣческій—полубычачій. Къ гидрѣ, и въ особенности къ 
нашему мѣсту, ато не идетъ, а требуемаго смысла тоизігоиа наше слово нигдѣ 
яе имѣетъ. 

Мнѣ кажется, мы имѣемъ здѣсь дѣло просто съ этнмологическимъ не до ра¬ 
зумѣніемъ. Принято производитъ фаорл только отъ сраіѵш; оттого то и получилась 
безсмыслица. По развѣ другая этимологія невозможна? Прошу обратить вниманіе 
наслѣдующія совпаденія: тгХесѵес обоі ір тисрсгѵтсн Е 631: оскріа ^ар вх той і»<раѵтаі 
Апіід. 620 (первое отъ ?еѵ«, второе отъ фаіѵш); Ха^шѵ 5в таброо тоб г.в^ааріѵоо 
5аѵо; ЬусорЬг. 269: рбйоѵ атірт)ваіт« гсв<раарв'ѵоѵ 2 127: гсе<раор*ѵоо 5» ті; ігой' т) 
яроборіа О. И. 838 (первое отъ фвѵ-, второе скорѣе отъ третье отъ <раіѵш)— 
я при атомъ помнить, что въ отношеніи ходячихъ суффиксовъ -аіе, -ре, -рі*, -т^р 
я т. д. при извѣстной гибкости греческаго яэыка допустима та же свобода, какъ 
я въ отношеніи флексіонныхъ формъ. Если бы отъ глагола <рвѵ- образовать зиЪвІ. 

3 * 
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на второмъ мѣстѣ упомянута зараженная кровь кентавра, въ ней мы 
должны, такимъ образомъ, видѣть болѣе важный элементъ, болѣе 
сильный ядъ. Да и начало строфы теперь яснѣе: „Коль скоро его 
мучительно опутала (хрш) коварная необходимость кровавою сѣтью 
кентавра, проникнутою ядомъ, который родила смерть и вскормилъ 
лоснящійся змѣй—можетъ ли онъ дожить до завтрашняго дня?* *)- 


ѵегЬ. иа -ца, то какимъ оно явилось бы? Отвѣтъ одинъ — тзтіригцііѵос: тС|пціа = 
яефаоріѵос: <раор.а. По своему же коренному зн&чепію <реѵ- не „убивать 8 , а „про¬ 
ливать кровь 8 ; отсюда производныя со значеніемъ „красны! 8 , уоЫЁ, (шроіѵос и т. д. 
Такимъ обравомъ, фвора (ср. фХіура) будетъ означатъ „пролитую кровь 8 , сгаог; 
я ото имсішо то значеніе, которое требуется здѣсь. Кому этм доводы не пока¬ 
жутся достаточно убѣдительными,—и дѣйствительно, ко всякому новому в«*6 
еіріцлЬоѵ принято относиться недовѣрчиво— того я прошу взвѣсить слѣдующее. 

Второй стаснмъ оканчивается словами: ойеѵ р<5Хоі (Гераклъ) ісаѵ(|і«рос (Мнбдо 
безъ этого легкаго измѣненія безсмысленнаго рукописнаго ігаѵареро; строфѣ не¬ 
достаетъ главнаго: „пусть онъ придетъ, да, но придетъ полны! сладко! тоекж 8 ) 
тас ККеіЗоо; гса^рЬтш ооухраіЫс ігі ярофаасі Зѵ)р6с; и эти слова составляютъ 
швѣстную сгих. Смыслъ требуетъ конструкціи: ооухраЙсіс ітгі тгау^рСот^ т^с 
ПсіВоос ігро(раос( тоб Црбс; чѣмъ она нехороша? Іілеонастяческі! оборотъ воу- 
храЫ* Ы тіѵі именно въ трагедіи имѣетъ много ч нс ленныя аналогія, двоіно! ро¬ 
дительный т9)с 7ш!оос кросраосі тоо Ь|рб« (первый качественный, второй нрнтяжм- 
тельпый) совершенно въ духѣ трагедіи, какъ доказываютъ многочисленные при¬ 
мѣры, собранные Внламовицемъ Негякіее II 46 сл.; только слово кровавы само 
по себѣ можетъ возбудить недоумѣніе. Пусть же оно остается пока пежавѣсіѵой 
величиной; смыслъ остальнаго ясенъ: „Гераклъ долженъ прійти, проникнутый 
чѣмъ то принадлежащимъ кентавру к возбуждающимъ любовь 8 (яскЙю), будучи 
употреблено какъ мазь (ігяууріатф; ср. іртідоютоѵ фаррахоѵ 687 ж др. м.)ѴЧто 
это такое? Разумѣется, „кровь 1 *: въ предложеніи ооухрайііс ікі т<р яаууріоіф тт ( ; 
ІІеійоос аіраті тоо 8т)рб« все было бы понятно. Итакъ, ярбсрсгсіс (тзѵ—: грбтааі$=» 
<реѵ—: нросраоі;) значитъ „кровь 11 , то-есть буквально: то іерорріоѵ аТрл. 

Мы до сихъ поръ занимались обѣими сгисев въ отдѣльности; теперь сопо¬ 
ставимъ ихъ: 

8іра« — фааряті — нро9т*ті)хак 

второе — яро<рао« — ооухраЙсіс. 

можно-лм считать это совпаденіе случайнымъ? Конечно, досадно, что оба слова, 
яр6?аоіс и сраора, болѣе въ требуемомъ здѣсь значенія не встрѣчаются; но 
не вабудемъ, что передъ вами — поэтъ-врачъ, и что медицинская терминологія 
аттиковъ должна была представлять много особенностей, въ сравненіи съ іони¬ 
ческой, которая ее вытѣснила съ теченіемъ времени. 

*) Еі уар офс хеѵтаброо <роѵіа ѵе«реХа деіеі ЙоХоттоіо; аѵауха кХеора, яроотяхеѵтос 
(оо, 8ѵ «тіхе Йаѵатос, Ітрзсре 8' аіоХо; Зріхшѵ, я»с о&*йѵ хте. Слово ѵвфсХа я, по при¬ 
мѣру старинныхъ толкователей, попииаю въ смыслѣ „сѣть 8 , какъ у Аристофана 
„Птицы 8 194 л нѣсколько равъ въ Антологіи; всякое другое толкованіе разру- 
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Эти слова указываютъ намъ на три прогрессирующихъ стадія въ раз¬ 
витіи яда. „Смерть родила его и , то-ѳсть таинственная сила природы 
произвела его гдѣ-то въ первичной, но уже смертоіюсной формѣ—въ 
видѣ зелья, напримѣръ, „лоснящійся змѣй его вскормилъ", то-есть 
принялъ его въ свое тѣло *)> въ которомъ онъ, путемъ 'динамизаціи, 
достигъ своей вторичной, болѣе опасной формы. Наконецъ, стрѣла 
Геракла привила его кентавру, въ крови котораго онъ, путемъ но¬ 
вой динамизаціи, достигъ своей третичной, наиболѣе гибельной формы. 

Нужно ли говорить, что это —уже не поэтическая, а прямо меди¬ 
цинская концепція яда? Такую динамизацію яда признаетъ я совре¬ 
менная медицина: болѣзнетворные микроорганизмы, будучи перенесены 
изъ тѣла менѣе совершеннаго въ тѣло болѣе совершеннаго животнаго, 
развиваются въ немъ, въ силу чего увеличивается и ихъ разруши¬ 
тельная сила. Конечно, древняя медицина не знала микроорганизмовъ, 
но явленія, которыя мы объясняемъ ихъ дѣйствіемъ, не могли не 
быть извѣстны, такъ какъ эти явленія—въ родѣ собачьяго бѣшен¬ 
ства, наблюдаются часто. 

Такимъ образомъ, на нашъ первый вопросъ,—вопросъ о происхо¬ 
жденіи яда— Софоклъ далъ намъ гораздо болѣе обстоятельный отвѣтъ, 
чѣмъ мы могли требовать; эта обстоятельность ясно свидѣтельствуетъ 
о его любви къ той области, изъ которой почерпнуть отвѣтъ, и объ 
его познаніяхъ въ ней. 

Второй вопросъ—вопросъ о приготовленіи яда. Тутъ въ положеніи 
Медеи и Деяниры принципіальной разницы не было; поэтому различ¬ 
ное отношеніе обоихъ поэтовъ къ своей задачѣ тутъ довольно харак¬ 
терно. И здѣсь, и тамъ плащъ первоначально ядовитымъ не былъ; 
плащъ Медеи—подарокъ Гелія своей внучкѣ, плащъ Деяниры—ея 
собственная работа, которой она хотѣла почтить своего супруга; ядо¬ 
витыя свойства плащъ и здѣсь, и тамъ пріобрѣтаетъ тѣмъ, что его 
смазываютъ ядовитымъ веществомъ. Дѣйствительно, Медея заявляетъ, 
ст. 799, что она намѣрена ХР** ІѴ свой плащъ: она дѣлаетъ это, но 


шаѳтъ картину. Сѣтью не разъ у трагиковъ называется плащъ, при помощи котораго 
Клитемнестра погубила Агамемнона; тѣмъ болѣе это понятіе идетъ къ плащу Де¬ 
яниры. Фоѵюс, кровавый, тоже какъ нельзя болѣе умѣстно по отношенію къ 
такой сѣти. 

*) Ядъ змѣя произошелъ, такимъ образомъ, отъ того, что от наѣлся ядови¬ 
таго зелья; это дѣйствительно народное представленіе; мы встрѣчаемъ его у Гомера 
X 93 шс &• &рахшѵ сісі орвотерос Йѵ&ра реѵ^сіѵ, (іврршхи)* хаха <рарр.аха=та1& 
#гатіпа равіив у Вергилія. 
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видимому, во время третьяго стасима: ’Ерв^9«Г8аі то «аХапоѵ бХбмц. 
но подробности нямъ не сообщаются. Совершенно иначе поступаетъ- 
Софоклъ. 

Ядъ Деяниры, полученный ею отъ кентавра, мы уже внаемъ: это- 
былъ комъ остывшей крови. До употребленія она должна была со¬ 
хранять его „вдали отъ огня и внѣ прикосновенія теплаго луча, 
(солнца) въ крытой (и, стало быть, прохладной) части дома", спгорот 
іхтіѵ6< т’ мі Оврр% йѲіхтоѵ іѵ рохоіі; (ст. 685)—при чемъ опредѣленіе 
0«р|Аіі? доказываетъ, какъ мнѣ кажется, что кентавръ боялся дѣйствія- 
теплоты на свой мнимый любовный элекснръ, подъ вліяніемъ кото* 
рой, дѣйствительно, органическія вещества разлагаются. Уже эта 
заботливость доказываетъ намъ, что мы имѣемъ дѣло съ натура- 
листомъ. 

Но со времени приключеній на Евенѣ прошло около двадцати 
лѣтъ; полужидкій въ началѣ комъ крови успѣлъ совершенно окаме¬ 
нѣть; ясно, что онъ въ этомъ видѣ не могъ служить мазью. Чтобы: 
смазать имъ плащъ, Деянира должна была подвергнуть его предва¬ 
рительной операціи; въ чемъ же состояла эта операція? Подробностей 
Софоклъ не описываетъ, онъ ограничивается намекомъ, но этого на¬ 
мека вполнѣ достаточно для того, чтобы предупредить вопросъ: „да 
какъ же могла Деянира смазать свой плащъ окаменѣвшимъ кускомъ 
крови!" Въ ст. 580 Деянира говоритъ подругамъ: „этой кровью я 
намастила плащъ, прибавивъ къ ней то, что мнѣ указалъ, еще бу¬ 
дучи живымъ, кентовръ а , кроораХооо’ ооа С&ѵ хеіѵас еТх*. Что же 
это такое? Да очевидно то, что обыкновенно употребляется при из¬ 
готовленіи мази: Деянира растолкла свой комъ крови въ ступкѣ, по¬ 
томъ примѣшала жиру или спуску (хірштід)—и мазь была готова. 

Но какъ же она смазала плащъ? И это намъ размазывается, в 
разсказывается обстоятельно. Деянира выдернула клокъ шерсти язь- 
шкуры овцы—съ поэтической точки зрѣніи это совершенно безраз¬ 
лично, но съ медицинской нѣтъ, для работъ въ лабораторіи есте¬ 
ственно берется свѣжій, не бывшій еще въ употребленіи матеріалъ. 
Затѣмъ она отправилась съ нею въ полутемную и, стало быть, про¬ 
хладную комнату — во избѣжаніе воздѣйствія теплоты, разумѣется. 
Здѣсь она смазала приготовленною ею раньше мазью 'изнанку плаща; 
при этомъ должны были образоваться бурыя пятна—возможно ли до¬ 
пустить, что Гераклъ этихъ пятенъ не замѣтитъ? И этой трудности 
поэтъ не упустилъ изъ виду: ст. 604 сл. Деянира, отправляя плащъ 
къ Гераклу, сообщаетъ ему черезъ глашатая- Лихаса наставленіе 
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о токъ, какъ оку надѣть его. Именно это наставленіе совершенно 
успокаиваетъ насъ. 

Интересно и относительно этого пункта сравнить Софокла съ 
Еврипидомъ. Медея, посылая дѣтей съ плащомъ (и головнымъ убо¬ 
ромъ) къ своей соперницѣ Главкѣ, говоритъ имъ (ст. 969 сд.): 
іо т«хѵа... «отрос ѵ*аѵ уоѵаіха... сЕаітеІобв рт) <р«6у»іѵ ^воѵа. хоароѵ 8і- 
воѵтес. тооб* у ар раХіата 8еТ, «іс х*‘Р* *кііѵт|ѵ бшра 8в|аайаі 
та8*. Итакъ требуется только одно—чтобы Главка собственноручно 
приняла подарокъ отъ дѣтей. А что, если она, принимая этотъ пода¬ 
рокъ среди бѣла дня, замѣтитъ пятна, происшедшія отъ того, что 
Медея смазала его ядовитою мазью? Быть мажетъ, должны мы отвѣ¬ 
тить, никакихъ пятенъ не было; при фантастичности всей обстановки 
ничто не мѣшаетъ намъ это допустить. Но вотъ гдѣ серьезиое затруд¬ 
неніе: какимъ образомъ страшный ядъ не разрушаетъ прежде всего 
тканей самого плаща, почему его дѣйствіе начинается лишь на тѣлѣ 
Главки? почему волшебный огонь появляется на головномъ уборѣ 
лишь тогда, когда его надѣла Главка, а не тогда, когда дѣти 
несли его черезъ облитую лучами солнца кориноскую площадь? На 
этотъ вопросъ поэтъ намъ никакого отвѣта не даетъ; очевидно, онъ былъ 
того мнѣнія, что, разъ изобразивъ Медею волшебницей, онъ этимъ 
самымъ освободилъ себя отъ всякой необходимости удовлетворить тре¬ 
бованіямъ реализма въ отношеніи ея чаръ. 

У Софокла совсѣмъ не то; отправляя Лихаса къ Гераклу и пере¬ 
давая ему уложенный въ ларецъ плащъ, Деянира говоритъ ему слѣ¬ 
дующее (604 сл.): 

8і8о6; 8і тоѵое фраС’, отгах; рт)8еі<; Рротйѵ 
хсіѵоо хароіііеѵ арфібооетаі уроГ, 
рі^’ 8<|лта( ѵіѵ р^те (ріууоі -і]кіоо 
р^О’ ёрхоі і«роѵ р^т’ ёфёотіоѵ оёХа«, 
кріѵ х>(ѵо( аохоѵ сраѵеро; ёрсраѵйк отаОеі; 

8еі^ ОсоТоіѵ 7 ]рёрф таороо^рауір. 
о&хо) уар і)&урт)ѵ хтв. 

Итакъ, Деянира требуетъ, чтобы плащъ оставался въ ларцѣ до 
тѣхъ поръ, пока онъ не надѣнетъ его самъ; такъ сказалъ ей, какъ 
мы узнаемъ изъ слѣдующаго дѣйствія, самъ кентавръ. Почему 
такъ нужно было, этому даются цѣлыхъ три объясненія: одно съ 
точки зрѣнія Геракла, другое съ точки врѣнія Деяниры, третье съ 
точки зрѣнія кентавра; вообще замѣчательная обдуманность „Трахи- 
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нянокъ*, замѣчательное искусство Софокла сказывается въ токъ, что 
одинъ и тотъ же результатъ представленъ правдоподобнымъ к есте¬ 
ственнымъ съ трехъ различныхъ точекъ зрѣнія. Не 8абудемъ, что 
Деянира обманываетъ Геракла, а кентавръ обманываетъ обояхъ, что 
съ точки зрѣнія Геракла Деяниринъ даръ—обыкновенный празднич¬ 
ный нарядъ, съ точки зрѣнія Дѳяниры—любовное средство, съ'точкк 
зрѣнія кентавра—ядъ. 

Съ точки зрѣнія Геракла—праздничный нарядъ, сюрпризъ, такъ 
сказать, для боговъ; поэтому его не слѣдуетъ показывать богамъ 
раньше того торжества, для котораго онъ назначенъ: ни богу Гелію, 
ни богамъ алтарей, ни богинѣ очага, Гестіи; а отсюда слѣдуетъ, что 
его нужно держать въ темномъ мѣстѣ. А чтобы Гераклъ еще тщатель¬ 
нѣе исполнилъ это наставленіе, Деянира велитъ ему сказать, что оно 
было условіемъ даннаго ею обѣта, то*есть, что плащъ былъ обѣщанъ 
богамъ какъ украшеніе ихъ празднества въ благодарность за спасе¬ 
ніе Геракла; а обѣтъ, конечно, долженъ быть исполненъ въ букваль¬ 
номъ смыслѣ. Разумѣется, слова Деяниры. могутъ быть истинны; она. 
вѣдь, не предвидѣла измѣны Геракла въ то время, когда ткала ему 
плащъ — послѣдній былъ задуманный ею именно какъ праздничный 
даръ Гераклу. 

Съ точки зрѣнія Деяниры—любовное средство, при томъ волшеб¬ 
ное; для дѣйствительности чаръ необходимо соблюденіе опредѣлен¬ 
ныхъ условій, смыслъ которыхъ далеко не всегда бываетъ понятенъ; 
условія эти Деянира узнала отъ кентавра, которому и повѣрила 
Впрочемъ, эти условія отчасти понятны, и немудрено, что она при¬ 
няла ихъ на вѣру: такъ какъ полюбить Деяниру долженъ былъ именно 
Гераклъ, то само собою разумѣется, что никто раньше его не дол¬ 
женъ надѣть плащъ; такъ какъ чары—дѣло ночи и ночныхъ силъ, 
то понятно, что онѣ свѣта боятся. 

Наконецъ, съ точки зрѣнія кентавра—ядъ. Здѣсь всѣ религіозныя 
и суевѣрныя соображенія исчезаютъ; мы находимся на почвѣ физики 
и химіи. Софоклъ, какъ врачъ и натуралистъ, постарался обосновать 
дѣйствіе своего яда съ такой научной точностью, которой мы не на¬ 
ходимъ у трагическихъ поэтовъ вплоть до новѣйшихъ временъ. Объ 
этомъ рѣчь будетъ тотчасъ; во всякомъ случаѣ, на интересующій 
насъ здѣсь непосредственно вопросъ даиъ отвѣтъ во всѣхъ отноше¬ 
ніяхъ удовлетворительный. Дѣйствіе яда не начнется раньше, чѣмъ 
на тѣлѣ Геракла, такъ какъ до послѣдней минуты ядъ будетъ на¬ 
ходиться въ прохладномъ деревянномъ (Сбуаотроѵ, собственно сколочен- 
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ный ящикъ) ларцѣ, не подвергаясь воздѣйствію теплоты; и Гераклъ 
пятенъ на йенъ не заыѣтитъ, такъ какъ онъ падѣпетъ его въ ноть- 
нахъ. Разумѣется, для полнаго правдоподобія требуется, чтобы эти 
бурыя пятна были не слишкомъ разительны; то-ѳсть, чтобы плащъ 
былъ не бѣлаго, а пурпурнаго цвѣта; но такъ какъ онъ былъ назна¬ 
ченъ для торжественнаго случая, то это было очень вѣроятно: вѣдь 
и Андромаха ткала своему мужу 8(*Хаха гор<рорвт)ѵ (X 441), когда 
его настигла смерть. 

Третій вопросъ—вопросъ о свойствахъ яда. На него Еврипидъ не 
даетъ никакого отвѣта. Софоклъ же даетъ самый полный и обстоятель¬ 
ный отвѣтъ, какого мы только можемъ требовать; онъ посвящаетъ ему 
сцену ст. 672 сл. Эта сцена —настоящій шедевръ; я не знаю другаго 
примѣра столь эффектной драматизаціи простаго химическаго опыта. 

Слѣдуетъ, впрочемъ, замѣтить, что съ поэтической точки зрѣнія 
оба поэта поступили правильно—какъ Еврипидъ тѣмъ, что онъ оста¬ 
вилъ этотъ пунктъ въ сторонѣ, такъ и Софоклъ тѣмъ, что развилъ 
его обстоятельно... У Еврипида Медея знала, что дѣлала: въ ядови¬ 
тыхъ свойствахъ своей микстуры она была убѣждена заранѣе, такъ 
что не было драматургическаго основанія заставлять ее открыть ихъ, 
Деянира, напротивъ, была увѣрена что ея мазь—любовное средство; 
ядовитыя ея свойства, поэтому для нея—нѣчто неожиданное, и та 
сцена, гдѣ она ихъ открываетъ, является важнымъ шагомъ впередъ 
въ драматическомъ развитіи дѣйствія. И здѣсь, стало быть, сцена была 
задумана Софокломъ-поэтомъ, но отдѣлка частностей принадлежитъ 
Софоклу-врачу. 

Деянира выходитъ изъ дома; опа страшно взволнована. Разказать 
дѣло какъ слѣдуетъ она не можетъ; сначала она, поэтому, не вда¬ 
ваясь въ подробности, вкратцѣ описываетъ ту картину, которую она 
все еще, какъ ей кажется, видитъ своими глазами; лишь послѣ этого 
описанія она настолько успокаивается, что разказываѳтъ все сна¬ 
чала, по порядку, хотя все еще не безъ волненія. „Случилось пѣчто 
такое, подруги, что, если я вамъ это разкажу,— оно покажется вамъ 
невообразимымъ чудомъ. То, чѣмъ я только что смазывала то празд¬ 
ничное одѣяніе—бѣлая шерсть прекраснорунной овцы—то разруши¬ 
лось, не будучи однако истреблено никѣмъ изъ домочадцевъ, нѣтъ— 
эта шерсть сама собою распалась и, крошась, стекаетъ по поверх¬ 
ности почвы...* 

ф уар тбѵ *ѵ8отт}ра хвпХоѵ арии*; 

вхрюѵ, арут); оіо; вовроо ігохо;, 
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тоот’ ^сраѵтотаі йіаророѵ про^ оббитое 
х®ѵ еѵбоѵ, аАА’ ебоотбѵ •( аотоо <р8іѵ»і 
хаі ф$ хат’ 5хра< отХабое. 

Скажу тутъ нѣсколько словъ о частностяхъ. По примѣру Вундера 
я измѣнилъ рукописное чтеніе 5хР 10Ѵ ар^т’ о!о<; ебороо ябхф, по ко¬ 
торому приходилось врті)т(в) относить къ ікяХоѵ; эта конъектура 
мнѣ кажется положительно необходимой. Во-первыхъ, по изложеннымъ 
выше причинамъ мы не можемъ представлять себѣ плаща Деяинры 
„ярко бѣлымъ 11 ; во-вторыхъ, безсодержательный эпитетъ къ плащу 
не могъ занимать такого виднаго мѣста въ стихѣ; если же понимать 
“РТІ™. какъ это дѣлаетъ Веклейнъ, въ предикативномъ смыслѣ „по¬ 
мазала такъ, что онъ блестѣлъ*, то это и не совсѣмъ правильно— 
арТІ? значитъ не просто блестящій, а именно, ярко-бѣлый, какъ до¬ 
казываетъ между прочимъ, антитеза у Эсхила Аг. 112 6 хвХяіѵо? б 
т’ іЕотѵ ару?;, я такимъ, разумѣется, не былъ плащъ, смазанный бу¬ 
рою мазью; сверхъ того врядъ ли умѣстно, чтобы Деяннра такъ под¬ 
черкивала свое неблагоразуміе. Наконецъ, въ-третьихъ, неестественно, 
чтобы Дсяпира такъ нагромождала эпитеты плаща, между тѣмъ какъ 
онъ въ теперешней сценѣ никакой роли не играетъ. Напротивъ, какъ 
эпитетъ шерсти арт^е (ср. АезсЬ. Бит. 45 врріті |мхААф) какъ нельзя 
болѣе умѣстно. Деяннра нарочно настаиваетъ на томъ, что она взяла 
для своей работы чистую шерсть; это съ одной стороны служитъ 
апологетической цѣли всего разказа, о которой скажу потомъ, а съ 
другой стороны характеризуетъ и медицинскую акрибію самого поэта: 
такъ какъ шерсть была совершенно чиста, то ея разрушеніе можно 
было приписать только дѣйствію крови кентавра, а не чему либо 
другому. 

Слово ‘ФрстоѲі) я перевелъ словомъ „разрушилось", а не „исчезло"; 
дѣйствительно, изъ дальнѣйшаго видно, что шерсть только потеряла 
свой первоначальный видъ, а не совсѣмъ исчезла. Фраза ф§ хат’ йхрас 
аліАабо;, которую Наукъ считалъ безсмысленною и безнадежно испор¬ 
ченной, на мой взглядъ является одной изъ самыхъ интересныхъ для 
нашего вопроса во всемъ Софоклѣ. Конечно, <{4 въ смыслѣ хатаф^- 
Х ехаі —еіртрхіѵоѵ, также какъ выше, по моему объясненію, «раора. 
тгросраоі; я Орсрра; разъ мы находимся въ медико-натуралистической 
сферѣ, такія едииичности не должны ласъ удивлять. Значеніе слова 
<тХа; здѣсь опредѣляется его двойнымъ употребленіемъ: отХас=камень 
и -р) ояіАас у почвовѣдовъ, представителемъ которыхъ является для 
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насъ Ѳеофрасгь. Правда, у Ѳеофраста Ростъ переводитъ его черезъ 
ібп1$ог Воёеп; по во-первыхъ, зто не вяжется со значеніемъ „камень 11 , 
а во-вторыхъ, не соотвѣтствуетъ в смыслу. У Ѳеофраста (саиз. рі. 
II 4, 4) уч окйас какъ разновидность почвы А«охоу«»о< противопола¬ 
гается песчаной почвѣ А«»р<вѵ»а ха» «фаррос; обѣ въ свою очередь какъ 
Хвпхаі хаі 8*ѵ8ро<ророі противополагаются почвѣ яіаіра хаі о»хо<роро<, 
при чемъ говорится, что черезъ Авохбуекк влага просачивается, такъ 
что верхніе слои у нея сухіе, а подпочва влажная, вслѣдствіе чего 
она годится не для хлѣба, а для деревьевъ, глубоко запускающихъ 
свои корни въ землю, между тѣмъ какъ т'сіра задерживаетъ влагу, 
вслѣдствіе чего она, въ виду влажности своихъ верхнихъ слоевъ, 
болѣе годится для растеній съ неглубокими корнями, между прочимъ 
для хлѣбовъ. Изъ этого описанія, какъ мнѣ кажется, непремѣнно 
слѣдуетъ, что глинистая почва вмѣстѣ съ черноземной относится ко 
второй ѳеофрастовой рубрикѣ, къ уч х< *‘ °»™<р4ро«, а песча¬ 

ная съ известковой къ первой, къ А«ох6у«о<;; а такъ какъ А*охоу«іо« 
по Ѳеофрасту распадается именно на двѣ разновидности, оіиАа? и 
’ араррос, изъ которыхъ послѣдняя по этимологическимъ причинамъ 
должна быть отожествлена съ песчаной Почвой, то ясно что оя»Ха; 
УЧ соотвѣтствуетъ нашему термину „известковая почва". Этотъ ре¬ 
зультатъ для интересующаго насъ мѣсто важнѣе, чѣмъ можетъ по¬ 
казаться на первый взглядъ. 

Но что значитъ фд хах ’ &*Р<к опАабо;? Джеббъ воспроизводитъ 
объясненіе схоліаста: ххтахчхехаі хаі р«І хаі 8іаХи«хаі ало хоо АШоо 
8»арр«оѵ, при чемъ, несомнѣнно, правильно понято значеніе предлога, но. 
столь же несомнѣнно, неправильно понято значеніе слова оліАа*. Схо¬ 
ліасты съ техническими терминами естественныхъ наукъ знакомы не 
были, для нихъ <шАа« было просто „камень" (ол»АА« ч ясхра, гово¬ 
рятъ они и здѣсь); чтобы добыть изъ нашего мѣста какой нибудь 
смыслъ, они должны допустить, что Деннира положила клокъ шерсти, 
уходя, на каиень (ш; ооѵ елі Хівоо Охрёѵч аото хоохо <рч°‘ ѵ )« Но это 
невѣрно: изъ стиховъ 698 (хахёфдхтаі х^оѵ») и 701 (іх 8ё уч< ^Оеѵ 
яробх(іхо) видно, что она бросила его ііросто на землю; какъ же соеди¬ 
нить этотъ фактъ съ представленіемъ >|/д хах’ ахра; ох»Аа8о<? Такъ какъ 
мы знаемъ что шерсть была брошена на солнопекъ (аххіѵ’ ё« чАш- 
х»ѵ), то позволительно догадаться, что мѣстонъ, гдѣ она находилась, 
былъ дворъ, аоАд, такъ что подъ отаХа; придется разумѣть утрамбо¬ 
ванную известковую почву этого двора... „Почему известковую?" 
спроситъ читатель; потому, что другой почвы ни въ Трахинѣ, лежав- 
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шемъ н& склонѣ Эты, ни въ Аѳинахъ *) не было. Горизонтальной 
эта почва ни въ какомъ случаѣ не была; мы должны представить 
себѣ ее съ нѣкоторымъ наклономъ, все равно, былъ ли это естествен¬ 
ный наклонъ, обусловливаемый только что упомянутымъ положеніемъ 
Трахина, или искусственный, въ видахъ болѣе удобнаго стока воды. 
А если такъ, то и фраза фд хат’ ахрас оіиХа8<к понятна; замѣчу те¬ 
перь же. что мое толкованіе ея находитъ себѣ подтвержденіе въ ст. 
688—702, къ объясненію которыхъ я перейду тотчасъ. 

Отдѣлавшись отъ мучительно преслѣдующей ее картины, Деявнра 
разкаэываетъ по порядку, какъ все произошло. Невольно ея разказъ 
получаетъ апологетическій характеръ; „я не виновата, я во всемъ 
тщательно исполняла наставленія кентавра*. Лишь послѣ 705 ст., 
гдѣ кончается вторая часть ея рдок; (I : 672—679, вступительная 
картина; II : 680 — 705; III : 706 — 722), она ставитъ себѣ есте¬ 
ственный вопросъ: „А что, если кентавръ обманулъ меня?" 

„Наставленія кентавра, которыя онъ далъ инѣ среди предсмерт¬ 
ныхъ мученій *), я исполнила свято; они состояли въ томъ, чтобы 
данное имъ средство хранить вдали отъ всякаго источника теплоты. 
Такъ я и дѣлала: сообразно съ этимъ я стирала плащъ въ темной 
(и, стало быть, прохладной) комнатѣ дома н затѣмъ, сложивъ его, 
уложила въ деревянный ящикъ, какъ вы это и видѣли. Шерсть 
же я, не долго думая, бросила прямо на солнопекъ. Тамъ она мало 
по малу согрѣлась, начала таять, все болѣе н болѣе теряя свой видъ 
(«« 8* ёОаХкато, ре! паѵ аЦХоѵ), и подъ конецъ раскрошилась на землѣ 
(хат8фг)хта<. у®<ж), будучи съ виду похожа скорѣе всего на кучку 


’) Замѣчаю это па всякій случай; что касается меня лично, то я т чте¬ 
нія „Трахинянокъ* вынесъ убѣжденіе, что Софоклъ сямъ былъ въ трахиясвой 
области — попасть же туда онъ могъ очень легко, если не ради какой нибудь 
ееоріи въ честь Геракла, къ культу котораго онъ (какъ мы видѣли) стоялъ 
близко, то въ качествѣ пилагора или гіѳромаемона. Описаніе открывающагося съ 
трахкнскнхъ высотъ горизонта, въ ст. 633 сл., замѣчательно вѣрно, насколько 
можно судить объ этомъ по картамъ; врядъ ля Софоклъ могъ внять его иначе, 
какъ по автопсіи. 

*) Врядъ ля правъ Наукъ, объявляя слова Кіѵтаоро: ісоѵйѵ кХаораѵ 

подложными. Эта предсмертная боль была для него тѣмъ же, чѣмъ для 
аѳинскихъ рабовъ при допросѣ ихъ ня судѣ была пытка, раооѵо;; подобно ей 
она —по понятіямъ тѣхъ временъ,—гарантировала достовѣрность его словъ, к 
вполнѣ естественно, что Деянира, строящая свою защиту на своемъ добросо¬ 
вѣстномъ исполненія наставленій кентавра, подчеркиваетъ то обстоятельство, ко¬ 
торое должно было внушить ей довѣріе въ нему. 
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свѣжихъ опилокъ (роруф цаХюх’ віхаохоѵ йзхе кріоѵо; ах(3ршрах’ аѵ 
рХеф*»а? іѵ хор-д $6Хоо; въ этпхъ послѣднихъ словахъ заключается оттѣ¬ 
нокъ „свѣжія"). При этонъ она медленно стекаетъ вдоль по поверх¬ 
ности; а на томъ мѣстѣ почвы, гдѣ оиа находилась раньше, вскипаетъ 
комоватая пѣна цвѣта крови, въ родѣ той, что получается, если вы¬ 
лить на землю сладкаго напитка отъ красныхъ плодовъ Вакховой 
лозы": 


хоібѵ 8 а хаіхаі хрокахаг* іх 8 с 77 );, оВаѵ 
хробхаіх’, аѵаСаоіхзі дрор(Зш 8 аі< а^роі, 
уХаох% охшрас йоте хіоѵо<; хохоо 
^овеѵхо; с; ут)ѵ Вах^і'а; ал’ археХоо. 

Здѣсь мы должны на минутку остановиться; въ объясненіи словъ 
хоіоѵ 8 с хеіхаі лролсхс? я значительно расхожусь съ прочими толко¬ 
вателями, которые передаютъ ихъ черезъ 1&1е егаі диой Ьиті 4е- 
Іесвгат (Наукъ) или другими оборотами того же содержанія. Объ 
убожествѣ этой мысли нѣтъ надобности распространяться; ея стили¬ 
стическая правильность тоже сомнительна; но главное вотъ что. 
За этими словами слѣдуетъ ах 8с 7 % 80вѵ хробхаіхо, „гдѣ она ле¬ 
жала' 1 —и, стало быть, болѣе не лежитъ; это продолженіе заставляетъ 
насъ предположить, что въ предшествующихъ словахъ говорилось о 
движеніи клока шерсти, какъ это и воспроизведено въ моеыъ пере¬ 
водѣ: при обычномъ же толкованіи словъ хоібѵ8а ххі. оно безсмысленно. 
Этимологически слово хрохах-д; можетъ имѣть требуемое значеніе, 
такъ какъ оно==хрохіхх«»ѵ ) такъ же какъ х а І іаіле ' с1 '<« ~ Х а Н аі 
но, если не считать одного мѣста Еврипида, гдѣ значеніе не совсѣмъ 
ясно (т) 8 еі о* ахі 8 аіѵ хор^оо хроках-і} ... хар&ёѵоѵ Нее. 150), то наше 
слово въ классической поэзіи и прозѣ въ этомъ значеніи не употреб¬ 
ляется. Но не даромъ Софоклъ былъ поэтомъ-врачемъ; значеніе, въ 
которомъ онъ употребилъ слово хрохах-д;, —именно то, которое ему 
присвоивается въ медицинской терминологіи. Наиболѣе благопріятное 
положеніе больнаго на постели, говоритъ Гиппократъ, это то, въ ко¬ 
торомъ онъ привыкъ лежать, будучи здоровымъ; не хорошо, если онъ 
лежитъ на спинѣ, вытянувъ ноги; если же онъ при этомъ станетъ 
медленно скользить съ изголовья по направленію къ ногамъ, то это 
совсѣмъ плохая примѣта" (аі 8 а хаі [доп. хрб« хф окно; еіѵаі] хахар- 
реоі крохахі)с ехі х 68 а«, ^аіроѵ. Соас. рго#п. УШ 881 СЬагІ. Соот¬ 
вѣтствующее мѣсто изъ Прогностика § 3 аі 8а хаі хрохахф уаѵоіхо 
хаі хахаррвоі ахо хф хХіѵт^ ёхі х 68 з«, 8 аіѵохароѵ вохі, было лучше по- 
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вято Цельсомъ II 6, иЫ сіеогзипі асі рѳсіея зиМшіе сІеІаЫіиг, нежели но¬ 
вѣйшимъ переводчикомъ). Ср. также к. йрдршѵ XII 376 и уоѵаіх. А VII 
718. Итакъ, у Гиппократа больной, который, лежа на спинѣ, мед¬ 
ленно соскальзываетъ съ подушки (зиЫпбе йеІаЫіиг), двигаясь по 
направленію къ ногамъ, названъ пропет^; точно также ядѣсь шерсть, 
медленно скользящая по наклону почвы, названа такъ, и иы вполнѣ 
правильно могли бы, пользуясь переводомъ Цѳльса, передать наше 
мѣсто по латыни такъ: Іаіѳ іасеі, зиЬіпйе беІаЬепз. 

Но перейдемъ къ описанію всего явленія. Какъ видно, Софоклъ 
различаетъ въ немъ двѣ части: дѣйствіе яда на шерсть, и дѣйствіе 
яда на почву. Шерсть подъ вліяніемъ яда раскрошилась и преврати¬ 
лась въ массу, похожую на кучку опилокъ; таково въ самомъ дѣлѣ 
дѣйствіе на шерсть не слишкомъ сильныхъ кислотъ. Такъ, напри¬ 
мѣръ, подъ вліяніемъ слегка разбавленной азотной кислоты шерсть 
распадается въ порошокъ (пироксилинъ) вслѣдствіе того, что органи¬ 
ческая ткань разрушается. Изъ почвы подъ вліяніемъ яда выступаетъ 
комоватая пѣна цвѣта крови, а<рроі; это новое доказатель¬ 

ство, что Софоклъ представлялъ себѣ ядъ какъ кислоту: заключаю¬ 
щіяся въ почвѣ углекислыя соли подъ вліяніемъ болѣе сильной кис¬ 
лоты отдаютъ спою углекислоту, которая выступая па поверхность 
въ видѣ пузырей, образуетъ комоватую пѣну (въ данномъ случаѣ— 
красную, такъ какъ самый ядъ, застывшая кровь кентавра, былъ 
краснаго цвѣта). Конечно, для того, чтобы опытъ удался, необхо¬ 
димо, чтобы углекислыя соли—то-есть главнымъ образомъ, известь — 
заключались въ почвѣ въ достаточномъ количествѣ; но вѣдь мы ви¬ 
дѣли, что такъ оно и было— наша почва была уі) ошХа«, „известковая 
почва". Итакъ, оба явленія доказываютъ, что ядъ представлялъ изъ 
себя кислоту умѣренной силы; то же самое говоритъ намъ иными 
словами самъ поэтъ, когда онъ сравниваетъ дѣйствіе яда на почву 
съ тѣмъ, которое замѣчается, если пролить на вемлю вина. Дѣйстви¬ 
тельно, содержащаяся въ винѣ винная кислота, будучи сильнѣе угле¬ 
кислоты, тоже должна вытѣснить ее изъ почвенныхъ солей и, слѣдо¬ 
вательно, образовать пѣну. Можно спросить, почему поэтъ не пред¬ 
почелъ сослаться на уксуса, съ которымъ .этотъ опытъ удается еще 
лучше; причина, очевидно, та, что уксуса никто зря на землю не 
проливалъ, между тѣмъ какъ съ виномъ это при либаціяхъ дѣлалось 
сплошь и рядомъ. 

Еще остается объяснить явленіе, на которое поэтъ указалъ сло¬ 
вами хаі <|»\) хат’ ахраі отк&Іое и тоіоѵЗе хеТтаі крокетас. Почему КЛОКЪ 
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шерсти скользитъ по поверхности земли, почему онъ не остается на 
мѣстѣ? И это вполнѣ удовлетворительно объясняется тѣмъ, что мы 
знаемъ. Клокъ шерсти былъ, какъ это понятно, весь пропитанъ ядо¬ 
витой мазью, которая до тѣхъ поръ была въ полужидкомъ состояніи 
и въ прохладномъ мѣстѣ особаго вліянія на шерсть не оказывала. 
Но вотъ подъ вліяніемъ солнца мазь растаяла и образовала жидкую 
гущу, которая, какъ и всякая жидкость, потекла въ направленіи 
упомянутаго выше наклона почвы, унося съ собой легкую шерсть. 

Такова наша сцена; мнѣ кажется, по своему характеру она устра¬ 
няетъ всякія сомнѣнія относительно спеціальности ея автора. Чтобы 
еще болѣе убѣдить читателя въ этомъ, приведу параллель изъ Еври¬ 
пида. Правда, „Медея 14 , какъ мы видѣли, схожей сцены не содержитъ; 
за то такую сцену содержитъ „Іонъ“ того же поэта. Ревнивая Кре- 
уса рѣшила отравить Іона, котораго она принимаетъ за незаконнаго 
сына своего мужа: черезъ вѣрнаго слугу она посылаетъ ему ядъ. 
Слуга пользуется удобнымъ случаемъ, который ему представляетъ 
затѣянная молодымъ человѣкомъ въ кругу друзей пирушка; подобно 
нищенствующему Одиссею, онъ предлагаетъ пирующимъ свои услуги; 
когда наступаетъ моментъ либаціи, онъ самъ наливаетъ Іону вина и 
незамѣтно вливаетъ въ ту же чашу и ядъ. Всѣ встаютъ и подни¬ 
маютъ бокалы — вдругъ какой то рабъ произносить слово недоброй 
примѣты (первая случайность); Іонъ, который, какъ питомецъ дель¬ 
фійскаго бога, строго держался благочинія, приказываетъ друзьямъ 
вылить оскверненное вино и снова наполнить чаши, при чемъ самъ 
подаетъ имъ примѣръ; благодаря счастливой случайности онъ спа¬ 
сенъ, самъ того не зная. Но вотъ прилетаетъ стая голубей (вторая 
случайность); завидѣвъ вылитую влагу, они подлетаютъ и начинаютъ 
ее пить (что уже прямо невѣроятно); всѣ остаются живы и здравы, 
только тотъ, который напился Іонова вина, вдругъ съ жалобнымъ 
пискомъ замоталъ головкой, закружился и черезъ нѣсколько мгно¬ 
веній упалъ мертвый, вытянувъ свои красныя ножки. Я нарочно пе¬ 
ревелъ послѣднюю фразу, обнаруживающую одну красивую черту 
Еврипида, которая характеризуетъ его, также какъ и Эсхила и въ 
противоположность къ Софоклу— его любовь къ животнымъ; но не 
для того ирнвелъ я это мѣсто, а также не для того, чтобы про¬ 
тивопоставить его нѣсколько фантастическій характеръ (двѣ случай¬ 
ности и одна невѣроятность) строго реальному описанію Софокла, а 
вотъ для чего: для всякаго поэта и натуралиста самое естественное 
рѣшеніе той задачи, которую они поставили себѣ оба — обнаружить 


48 


О СОФОКЛѢ-ВРДЧѢ. 


вредныя свойства яда до отравленія ннъ того лица, для котораго онъ 
предназначался—будетъ состоять именно въ тонъ, что мы находимъ 
у Еврнннда, то-есть въ томъ, что ядъ по недоразумѣнію нлн вслѣд¬ 
ствіе случайности будетъ проглоченъ другимъ живымъ существомъ, 
которое отъ него и умретъ. У Софокла не то: онъ избралъ средство 
столь же сложное я оригинальное, сколько удачное въ глазахъ вся¬ 
каго знакомаго съ дѣломъ судьи: дѣйствіе яда сначала на неоргани¬ 
ческую а затѣмъ на органическую, но неодушевленную матерію. Но 
всякій согласится, что безъ особой любви къ естественнымъ наукамъ 
нельзя было возымѣть эту идею, а безъ спеціальныхъ познаній въ 
нихъ—исполнять ее такъ, какъ исполнилъ ее Софоклъ. 

Наконецъ, четвертый вопросъ касается дѣйствія яда на того че¬ 
ловѣка, для котораго онъ былъ назначенъ—на Геракла; это вмѣстѣ 
съ тѣмъ самый интересный для насъ вопросъ. Дѣйствительно, все 
предыдущее касается не медицины въ нашемъ смыслѣ слова, но фар¬ 
мацевтики, химіи, физики, которыя въ древнее время были нераз¬ 
дѣльно связаны съ медициной: здѣсь же мы имѣемъ дѣло съ чисто 
патологическими явленіями. Начнемъ опять, въ видахъ болѣе яркаго 
оттѣненія того, чтб сдѣлалъ Софоклъ, съ „Медея* Еврипида. 

Дѣти Медеи передаютъ Главкѣ роковой даръ, платье и головной 
уборъ (ст. 1159); она надѣваетъ то и другое, затѣмъ, какъ дѣвушка 
кокетливая, любуется на себя въ зеркало, затѣмъ прохаживается по 
комнатѣ, чтобы узнать, идетъ ли къ ней платье. Вдругъ она „мѣ¬ 
няетъ цвѣтъ* и едва успѣваетъ добѣжать до ближайшаго стула; пѣна 
выступаетъ у нея изо рта, глаза закатываются, смертельная блѣд¬ 
ность покрываетъ лицо. Нѣкоторое время она лежала безмолвная и 
точно объятая сномъ; но вотъ на ея головѣ запылалъ волшебный 
огонь—дѣйствіе подареннаго Медеей головнаго убора. Съ крикомъ 
она вскакиваетъ, бѣжитъ, старается стряхнуть уборъ— все напрасно; 
чѣмъ больше она бѣжитъ, тѣмъ сильнѣе разливается но ея головѣ 
жидкое пламя. Вскорѣ она падаетъ на землю, изуродованная до не¬ 
узнаваемости; съ ея волосъ стекала кровь, „смѣшанная съ огнемъ*, 
ея плоть таяла, точно смола, подъ „незримыми челюстями* яда. Такъ 
она умираетъ. Смерть ея отца Креонта, неосторожно бросившагося 
обнимать ея бездыханное тѣло, не разказана подробно; очень вѣ¬ 
роятно, что поэтъ представлялъ себѣ ее приблизительно такою же. 

Нечего и говорить, что мм окружены здѣсь совершенно сказочной 
обстановкой, что это ва жидкое пламя, которое стекаетъ съ головного 
убора Главки? Потокъ расплавленнаго металла? Но какимъ образомъ 
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этотъ расплавленный металлъ появляется па ея головѣ? И что это 
за мазь, подъ вліяніемъ которой плоть Главки таетъ, точно смола? 
Наивенъ былъ бы тотъ, кто сталъ бы требовать серьезныхъ отвѣтовъ 
на подобные вопросы. Весь іштересъ поэта былъ сосредоточенъ па 
развитіи характера Медеи; тутъ, въ психологической мотивировкѣ 
дѣйствія, опъ дѣйствительно реалистиченъ. Но физіологическій и па¬ 
тологическій реализмъ не входилъ въ его разсчетъ. Мало того: онъ 
не былъ знакомъ со значеніемъ даже тѣхъ патологическихъ явленій, 
которыя онъ, ради наглядности, изображаетъ. Когда старая прислуж¬ 
ница видитъ Главку въ обморокѣ, она начинаетъ причитывать, „по¬ 
лагая, говоритъ поэтъ, что это гнѣвъ Пана или какого-нибудь дру¬ 
гого бога обрушился на Главку", то-ость, говоря технически, что она 
страдаетъ такъ называемой Ц,а ѵбоо:; но когда она замѣтила пѣну у 
ея рта и ея закатившіеся глаза, она прекратила свои причитанія и 
заголосила, точно надъ покойникомъ. А между тѣмъ именно эти два 
явленія, пѣна у рта н закатившіеся глаза, и являются симптомами 
іера ѵооо<;, какъ мы узнаемъ изъ Гиппократа (гсері іерт]<; ѵобоьо X 480 
СІіагІ.): хаі оі о<рі)аХр.оі Зіаотрёсроѵтаі тшѵ '.рХеѲішѵ алохХеіорёѵшѵ то о 
т^ёро; хаі о®оСоѵта», а<рро; 8в іх той отоаато; проёр^гтаі. Тутъ-ТО, стало 
быть, причитанія и были бы умѣстны. 

Все это, разумѣется, не упрекъ но адресу поэта, отъ котораго мы 
не имѣемъ права требовать реализма въ этой области. Можно быть 
вполнѣ убѣжденнымъ, что всякій другой древній поэтъ поступилъ бы 
въ данномъ случаѣ такъ же, какъ поступилъ Еврипидъ, то-есть за¬ 
ботился бы не о медицинскомъ, а о поэтическомъ правдоподобіи. Но 
тѣмъ болѣе характерно то, что Софоклъ поступил'), не такъ. 

О дѣйствіи ядовитаго плаща на тѣло Геракла Деяшіра узнаетъ 
отъ собственнаго сына, Гилла, который былъ очевидцемъ того, что 
случилось. Итакъ, мы имѣемъ и здѣсь, и тамъ, вмѣсто драматической 
сцены, эпическій расказъ. Но вотъ въ чемъ замѣчается существен¬ 
ная разница. Гаскащикъ въ „Медеѣ" дѣйствительно расказывастъ 
только то, что оиъ самъ могъ видѣть; здѣсь, напротивъ, Гиллъ рас- 
казываетъ не только то, что дѣлалъ, но и то, что чувствовалъ Ге¬ 
раклъ, и чего, конечно, никто кромѣ Геракла знать не могъ. Итакъ, 
Еврниидъ соблюдаетъ то, что древніе называли -іваѵоѵ, Софоклъ на¬ 
рушаетъ его; обыкновенно бываетъ наоборотъ. Софоклъ этотъ разъ 
уклонился отъ своего правила неукоснительно соблюдать драматическое 
правдоподобіе въ расказахъ, и уклонился спеціально для того, чтобы 
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дать возможно полную симптоматологію мучившей Геракла болѣяни; 
уже это одно—довольно характерный признакъ. 

Лнхасъ приноситъ Гераклу платье какъ разъ въ то время, когда 
онъ намѣревался приступить къ жертвоприношенію (756); надѣвая 
его, онъ въ точности соблюдалъ наставленія Деянирн (759). Въ на¬ 
чалѣ все шло хорошо, самъ Гераклъ былъ въ веселомъ настроеніи 
духа, онъ радовался подарку жены. Почему же ядъ дѣйствовалъ 
такъ медленно? Поэтъ сообщаетъ намъ причину въ 765 ст.: пламя 
разгоралось медленно, такъ какъ ему приходилось бороться съ двой¬ 
ною влагой *), и съ кровью жертвенныхъ животныхъ,н съ сыростью 
свѣжихъ дровъ. Слѣдующее воспроизвожу въ переводѣ: „Но вотъ, 
когда разгорѣлось пламя священнаго жертвоприношенія, побѣждая 
кровь и сокъ дубовыхъ дровъ, у него выступилъ на тѣлѣ потъ, и 
хитонъ прилипъ къ его бокамъ на всей ихъ поверхности, точно при¬ 
клеенный столяромъ. Тутъ жгучая болъ проняла его до мозга костей , 
а затѣмъ стала грызть кругомъ себя , точно гибельный ядъ ненавистной 
гадюки . И вотъ онъ съ крикомъ призвалъ несчастнаго Лихаса, ничуть 
неповиннаго въ твоемъ злодѣйствѣ, и спросилъ его, съ какимъ ковар¬ 
нымъ замысломъ принесъ онъ этотъ плащъ. Тотъ, бѣдный, ничего не 
зная, отвѣчалъ ему, что онъ принесъ этотъ плащъ исключительно 
какъ твой подарокъ, какъ ему было приказано. Когда Гераклъ услы¬ 
шалъ эти слова, и въ то же время мучительная судорога стала ему 
гцемить легкія , онъ схватилъ его 8& ногу, тамъ гдѣ вращается ея 


*) Обыкновенно это мѣсто— ол»с 3* огрѵшѵ бруішѵ *(а(*то 9 X 66 аІратѵ)ра хбісб 
ліеірас (робе — понимается иначе: толкователи соединяютъ а? рапира <рХ 6 € агрѵшѵ 
бруішѵ хаі ало лівіра; (робе, представляя себѣ, такимъ обраэомъ, горящими не 
только дрова, но и ору іа; этого я не понимаю. Не понимаю также, къ чему здѣсь 
лівіра (рое, если эти слова переводить, какъ это дѣлаютъ толкователи, череэъ 
„смолистая сосна*; они поучаютъ насъ при этомъ, что именно смолистыя дрова 
должны дать яркое пламя, каковое считалось хорошимъ предзнаменованіемъ. Вѣрю; 
но умѣстно ли 8 дѣсь хорошее предзнаменованіе? Мнѣ кажется, что здѣсь требуется 
предзнаменованіе совершенно противоположнаго характера; а его мы получимъ, 
соединяя, какъ этого требуетъ и смыслъ, осрѵшѵ бруішѵ 9 X 6 ? аіратѵ)ра хаі ало 
лееірас (робе == ат« аіраттг)ра хаі бло л. (р. ома. Именно вслѣдствіе того, что крови 
было много п дрова были сырыя, пламя разгоралось медленно. Подъ словомъ лі®ѵ въ 
примѣненіи къ дереву разумѣется его обиліе древесными соками; такъ Ѳеофрасгь 
употребляетъ это слово въ отношеніи всѣхъ вообще деревьевъ саав. рі. V 9 , 2 
бурб-ѵ); т) оіхеіа я ют ера (у старыхъ деревьевъ) ѵв«ѵ. Правда, что ліоѵа (бѵ(ра 
преимущественно—хвойныя деревья (іЪій. VI 11, 6 ), но мнѣ не извѣстно ни одно 
мѣсто, гдѣ бы (рос означало дерево не лиственное. 
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суставъ, и бросилъ его объ омываемую моремъ скалу; его черепъ раз¬ 
бился, и бѣлый мозгъ, смѣшанный съ кровью, потекъ вдоль его во¬ 
лосъ. Тутъ весь народъ завопилъ въ горѣ о безуміи одиого и гибели 
другаго; и никто не осмѣливался приблизиться къ этому мужу. Его 
то опрокидывало на землю, то подбрасывало вверхъ, онъ кричалъ, 
стоналъ; и вторили его крику скалы, горные отроги Локриды и Бвбей- 
скіе мысы. И долго онъ, несчастный, метался на землѣ, долго жа¬ 
лобно кричалъ, проклиная злополучный бракъ съ тобою и отпраздно¬ 
ванную въ домѣ Энея свадьбу, отравившую его жизнь: когда же онъ , 
наконец», утомился, тогда поволока спала съ его блуждающихъ 
глазъ *), и онъ увидѣлъ меня, плакавшаго среди толпы воиновъ 14 . 

Прошу обратить вниманіе на натурализмъ въ изложеніи условій, 
при которыхъ ядъ сталъ дѣйствовать: огонь жертвенника разгорѣлся, 
Гераклу, стоявшему къ нему ближе всѣхъ, стало жарко; подъ влія¬ 
ніемъ этой жары у него выступилъ потъ—очень неэстетическая, но 
за то очень реалистическая подробность; благодаря этому поту хи¬ 
тонъ прилипаетъ къ его тѣлу такъ плотно, какъ будто его приклеили 
столярнымъ клеемъ—таково, по видимому, значеніе словъ яроэлтбэаето 
кХсораіоіѵ артіхоХХос шзте твхтоѵо; *), при чемъ, по вѣрному замѣчанію 
Джебба, мы подъ этимъ послѣднимъ должны понимать обыкновен¬ 
наго столяра, а не художника-ваятеля. Такимъ-то образомъ ядъ, ко¬ 
торымъ смазанъ плащъ, вступаетъ въ непосредственное соприкоснове¬ 
ніе съ тѣломъ. Теперь Гераклъ зараженъ; дѣйствіе отравы описы¬ 
вается намъ въ трехъ послѣдовательныхъ симптомахъ. 

Первый симптомъ—жгучая боль, проникающая до мозга костей: 


*) И здѣсь я не могу согласиться съ общепринятымъ толкованіемъ тот’ &х 
хрооіброо Хсуѵбос оіаотрофоѵ б<рйаХроѵ 5ра; сі&ё |лс. Ихъ понимаютъ о настоящемъ 
дымѣ, дымѣ горящаго костра, при чемъ получается нѣчто совершенно непонятное. 
Какимъ образомъ дымъ этотъ былъ тсрооеброс 'НрахХеі, если только онъ но стоялъ 
противъ вѣтра, чего не дѣлаетъ ни одинъ разумный человѣкъ? И какъ могъ 
онъ *х Хсуѵбос 6<рЙаХр6ѵ аіреіѵ, когда онъ лежалъ на землѣ? Ираида, съ другой 
стороны мнѣ неизвѣстно мѣсто, гдѣ бы Хгуѵй; употреблялось о ново докѣ глазъ, 
застилающей отъ насъ окружиюіцую насъ обстановку; но слово а^Хо; а/Хошбе; въ 
атомъ смыслѣ встрѣчается нерѣдко, особенно у Гиппократа, а при родствешюсти 
понятій Х 17 Ѵ 0 * и в^Хб; и употребительности у трагическихъ поэтовъ фигуры 
металепсиса можно, я думаю, допустить требуемое значеніе и для нашего слова. 

# ) Скорѣе всего <ос яро; техтоѵо;; не понимаю только, на какомъ основаніи 
всѣ издатели принимаютъ конъектуру Мусгрева ярооятоааета». вм. рукописнаго 
ярооптооогсо. Расказъ ведется въ ргаеіегіііз: хат^о^сто, гбаіѵото, вѵтдеі, ^Хв«; а 
что въ ауусХіхаі (ирис ирирашеиіе можетъ быть пропущено, извѣстно всѣмъ. 

• 1 * 
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т)).0е V оохевѵ абаурьс аѵхіоквюто; (іі|ін «іомъ слѣдуетъ замѣтятъ, 
что самое слово абауро? я родственныя, айаЦваі = оОДтртац а&і&х- 
оІ)аі'=б8аЕзо0аі — слова чисто медицинскія). О какого рода отрав¬ 
леніи думалъ Софоклъ? Опъ говоритъ это самъ въ слѣдующихъ сло¬ 
вахъ: еіха <роіѵіа<; (читай <рото«) ёуОра? «х‘ 8ѵіг К ‘«С «К і&аіѵого. 
Итакъ, аналогіей служило дли поэта отравленіе змѣинымъ ядомъ; 
остается іі|ювѣриті>, соотвѣтствуютъ ли описанныя Софокломъ пато¬ 
логическія явленія тѣмъ, которыя наблюдаются нынѣ при отрав¬ 
леніи змѣинымъ ядомъ. Софоклъ говоритъ: „жгучая боль (ійаурб:) 
проняла его до мозга костей и затѣмъ стала грызть дальше, точно 
ядъ лютой гадюки". Бромъ въ „Жизни животныхъ" (т. VII, стр. 408, 
поел, изд.) слѣдующимъ образомъ описываетъ страданія человѣка, 
укушеннаго гадюкой: „кого укусила гадюка, тотъ исэытываетыю всему 
тѣлу чувство, точно отъ электрическаго удара; равнымъ образомъ 
въ моментъ упущенія онъ ощущаетъ совершенно ясно быстрое рас¬ 
пространеніе боли". Затѣмъ идутъ обмороки, чередующіеся съ воз¬ 
вращеніемъ сознанія—какъ мы увидимъ это и у Софокла. Аналогія 
змѣинаго яда была вполнѣ естественна, коль скоро ядъ, которымъ былъ 
отравленъ Гераклъ, велъ свое происхожденіе отъ лернейской гидры; 
но, разумѣется, гидра представлялась гораздо страшнѣе н ядовитѣе 
гадюки. Немудрено поэтому, что Софоклъ значительно сгустилъ 
краски. Но, дѣлая это, онъ все-таки остается на реальной почвѣ: 
его симптомы тѣ же, что и при отравленіи змѣинымъ ядомъ, только 
они гораздо сильнѣе. 

Второй симптомъ совпадаетъ съ допросомъ Лихаса; имъ поэтъ 
очень удачно мотивируетъ жестокій поступокъ героя съ ни въ чемъ 
неповиннымъ глашатаемъ. „Мучительныя судороги сжимаютъ ему 
легкія", 8 і<в8оѵо<; опарауро; аотоо жХеороѵюѵ іѵвф{іахо. Слово вкврауро^ 
въ значеніи „судороги", по видимому, тоже медицинское; навѣрное 
утверждать это нельзя, такъ какъ оно встрѣчалось уже въ „Ксантріяхъ" 
Эсхила. Очень вѣроятно, что оно означало спеціально „судороги (дыха¬ 
тельныхъ) мускуловъ"; ср. разграниченіе обоихъ понятій въ ст. 1253 
окарауроѵ -»} хіѵ’ оіотроѵ и въ особенности справку у Гиппократа «тй. С'. 
IX 562 Сіі.: съ заболѣвшей ангиной женщиной (хоѵзу^іх^) на чет¬ 
вертый день дѣлается окараурб;, вслѣдствіе котораго она теряетъ 
голосъ. Во всякомъ случаѣ второй симптомъ представляетъ прогрессъ 
въ сравненіи съ первымъ, какъ этого и слѣдовало ожидать. Тамъ 
зараженнымъ мѣстомъ были кХеораі, то-есть внѣшніе, такъ сказать, 
покровы отъ кожи до реберъ, здѣсь болѣзнь проникаетъ уже за ребра, 
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въ легкія. Остаются самыя внутреннія части, главнымъ образомъ 
хребетный мозгъ: о его пораженіи свидѣтельствуетъ третій симптомъ. 

Этотъ третій симптомъ сводится къ припадку падучей болѣзни— 
что и естественно, такъ какъ именно такіе припадки бываютъ по¬ 
слѣдствіемъ аффекціи нервныхъ центровъ въ хребетномъ мозгу. Дѣй¬ 
ствительно, описаніе Софокла совершенно ясно и недвусмысленно: Ге¬ 
ракла то бросаетъ на землю, то вскидываетъ вверхъ— еокахо ?ар іге- 
8 оѵ8е хаі ретарою;, причемъ слѣдуетъ обратить вниманіе на самое 
слово олаэОаі: ото слово медицинское, отъ него происходитъ оігаоро;, 
техническій терминъ для обозначенія судорогъ. При этомъ онъ кри¬ 
читъ (что также совпадаетъ) и проклинаетъ Деяниру и Энея— это 
послѣднее также вѣрно: эпилептики во время припадковъ своей бо¬ 
лѣзни иногда громко бранятъ другихъ лицъ, угрожаютъ имъ. Итакъ, 
можетъ, кажется, считаться доказаннымъ, что третій изъ описанныхъ 
Софокломъ симитомовъ сводится къ припадку падучей болѣзни. 

Этотъ результатъ получаетъ особый интересъ въ связи со слѣ¬ 
дующими справками. Гиппократъ такъ описываетъ симптомы одной 
женской болѣзни; еіоі 8е хаі аТ яеХі8ѵаі ^іѵоѵхаі, 7) 8е хаі хоо; о8оѵха; 
Рро/еі, хаі оіаХа еяі охора рвеі, хаі еоіхаоіѵ тоЬіѵ око тт); 'НрахХеіа; 
ѵбооо ооѵвхорвѵоюіѵ (^оѵаіх. а' VII 735 СЬ.); эту глоссу—*НрахХеіа; 
ѵоооо—Эротіанъ объясняетъ слѣдующимъ образомъ: хі); вкіХт)фіа;. 
Объясненіе, почему втХ^іа была названа такъ, онъ даетъ двойное: 
1) 8іа хо Із^ороѵ тоб ѵоо^раю; хаі 8озхахара^т)хоѵ, ш; рархоргі хаі ’Арю- 
тотеХт); еѵ тоі; хшріхоі; (послѣднее, разумѣется, испорчено; Мейнеке, 
въ виду того, что хшріхоі и харіхюі въ рукописяхъ иногда смѣ¬ 
шиваются, предлагаетъ: Ео<рохХт); еѵ тоі; Каріхіоі; [Ні$і. егіі. 6 сл.], 
чтб было бы намъ на руку). Въ этомъ объясненіи съ нимъ сходится 
Галенъ IX 550, который тоже называетъ Геракловой болѣзнью эпи- 
леисію и полемизируетъ противъ того объясненія, которое у Эротіана 
стоитъ вторымъ, говоря, что эпилепсія не потому названа'Нр. ѵ., что 
Гераклъ ею страдалъ, а потому, что и т. д.—2) еѵюі 8е іраоіѵ тт)ѵ ра- 
ѵіаѵ вір^аОаі, еіні8т) тоатср хф каЗеі роѵц> о т}рш; еаХш.— Мы врядъ ли 
ошибемся, допуская слѣдуюіцсе развитіе традиціи: 1) еіиХт)фіа была 
названа ’НрахХеіа ѵооо; но той же причинѣ, по которой и Аіаѵхею; 
увХш;, и Хеіршѵеюѵ еХхо; получили свои наименованія—именно потому, 
что ею страдалъ Гераклъ (еѵюі у Галена); 2) такъ какъ, однако, въ 
миоахъ мы не находили указанія на то, чтобы Гераклъ страдалъ именно 
падучею болѣзнью, а мѣсто изъ л Трахиняиокъ и было позабыто, то 
нѣкоторые врачи предложили другое объясненіе, именно, что въ *Нр. ѵ. 
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есть раѵіа и названа такъ потому, что Гераклъ дѣйствительно впалъ 
въ безуміе, въ которомъ и убилъ своихъ дѣтей (Іѵіоі у Эроті&на); 
3) такъ какъ другіе врачи не были согласны растворять спеціальное 
понятіе вігіХт)<|»{* въ общемъ понятіи рота, а ходячіе миѳы объ эпи¬ 
лепсіи Геракла ничего не зпали, то было предложено повое объясне¬ 
ніе—то, которое у Эротіаиа стоитъ на первомъ мѣстѣ и которое за¬ 
щищаетъ Галенъ. Если это объясненіе справедливо, то тѣсная связь 
Софокла съ медициной подтверждена новымъ доказательствомъ: вы¬ 
ходитъ, что болѣзнь получила названіе „Геракловой* 1 па основаніи 
не миѳовъ о Гераклѣ, а одного мѣста въ „Трахвнянкахъ** Софокла. 
Спѣшу прибавить, что эта 'НрахХеіа ѵооос стоитъ не одиноко: мы ви¬ 
дѣли выше, что оба другихъ патологическихъ термина съ миѳологи¬ 
ческими наименованіями: Аііѵтмос и Хеірюѵмоѵ ІХхос, тоже от¬ 

носились къ мѣстамъ изъ трагедій Софокла, первый—изъ „Эанта**. 
второй—изъ „Трахинянокъ**. А гакъ какъ другихъ аналогичныхъ 
терминовъ—насколько мнѣ, но крайней мѣрѣ, извѣстно,—не встрѣ¬ 
чается, то мы были правы, утверждая, что эти три— 'НрахЫа »6оо<, 
Аіаѵтпоі уёХох; и Хеірдаѵеіоѵ ёХх<к —взаимно поддерживаютъ другъ друга. 
По видимому, всѣ три были введены въ медицинскую терминологію, 
если не самимъ Софокломъ, то его послѣдователями и почитателями. 

При всемъ томъ неоспоримо то, что болѣзнь, которою страдалъ 
Гераклъ по Софоклу, то-есть ёігіХт)фіа, была разновидностью общаго 
понятія раѵіа; самъ Софоклъ называетъ ее такъ ст. 1000 раѵіас аѵ- 
0о«, н такъ его понялъ Филодемъ <1е ге%. 36 (см. ^ИашоиПг, Не- 
гакіез 1 138). При такомъ положеніи дѣла пріобрѣтаетъ особый инте¬ 
ресъ одно мѣсто изъ Ѳеофраста. Въ своей Ні$і. ріапі. IX 10 этотъ 
ученый говорить о чемерицѣ, ёХХёроро;, этомъ знаменитомъ средствѣ 
противъ рзѵіа. Прекрасная чемерица растетъ ва горѣ Этѣ: роѵахоЗ 
о* «роетаі Оіхт)« — *рІ хт)ѵ Пораѵ. Такъ какъ Пора называлась именно 
та вершина Эты, гдѣ былъ сооруженъ костеръ для Геракла, то со¬ 
впаденіе съ этимъ обстоятельствомъ того, что именно здѣсь и только 
здѣсь растетъ наилучшая чемерица, не можетъ быть случайнымъ. 
Очевидно, мы имѣемъ здѣсь этіологическій миѳъ: „сама Земля, сжа¬ 
лившись надъ раѵіа славнаго Зѳвсова сына, произвела лѣкарство, 
желая помочь ему** — совершенно въ родѣ того миѳа, который раз¬ 
сказываетъ Геродотъ о происхожденіи рѣки А6ра<, тоѵ (Зот)3«оѵта тф 
’ПрахХёі хаіоріѵф Х6уо< ёохі аѵаіраѵ^ѵаі (VII 198). 

Но вернемся къ симптомамъ болѣзни Геракла. Первый, какъ мы 
видѣли, свидѣтельствуетъ о пораженіи внѣшнихъ мясныхъ покрововъ, 
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между кожей н ребрами, второй о пораженіи легкихъ, третій о по¬ 
раженіи хребетнаго мозга. Пока длился этотъ послѣдній, то-есть при¬ 
падокъ падучей болѣзни, Гераклъ метался на землѣ, съ дикимъ кри¬ 
комъ, съ блуждающимъ взоромъ (йіаотроіроѵ 6<рі)аХр.оѵ ст. 794), никого 
кругомъ себя не узнавая. Но вотъ наступило изнеможеніе (аісеТяе 
789); блуждающій в8оръ больнаго случайно встрѣтился со взороиъ 
плачущаго сына; при его видѣ сознаніе вернулось къ нему. Не знаю, 
насколько именно эта черта соотвѣтствуетъ дѣйствительности: но 
она прекрасна. По его просьбѣ, его на лодкѣ переправляютъ въ Тра¬ 
ханъ; во время переправы съ нимъ приключился второй припадокъ— 
собственно продолженіе перваго,— главные симптомы котораго, судо¬ 
роги н крикъ ((Зро^шцвѵоѵ отхороіоі ст. 805), вкратцѣ отмѣчаются 
поэтомъ; за этимъ припадкомъ слѣдуетъ глубокій сонъ, обычное по¬ 
слѣдствіе припадковъ падучей болѣзни. 

Все это мы узнаемъ изъ разсказа Гилла. Разсказъ этотъ въ эконо¬ 
міи трагедіи имѣетъ троякую цѣль: во-нервыхъ, мы узнаемъ изъ него 
о томъ, что случилось на Кенейскомъ мысѣ, — обычная цѣль всѣхъ 
(пртм; ауусХіхаі; во-вторыхъ, онъ лишаетъ Деяниру всякой иадежды 
на благополучный исходъ ея замысла, такъ что она рѣшаетъ покон¬ 
чить съ собою—благодаря этому своему послѣдствію, самый разказъ 
представляется намъ не эпической, а драматической рт) 01< м —нако¬ 
нецъ, въ-третьихъ, онъ является медицинскимъ комментаріемъ къ 
страданіямъ Геракла на сценѣ, передъ нашими глазами, въ ст. 
971—1113, которыя безъ него были бы для пасъ непонятны. 

Дѣйствительно, тѣ же припадки, что и на Кенейскомъ мысѣ, 
повторяются и иередъ нашими глазами. Медленно приближается дру¬ 
жина Геракла, неся на своихъ рукахъ') обреченнаго на смерть ге- 

') Это не сказано возгонъ врано, но можетъ быть установлено вполнѣ удо¬ 
влетворительнымъ образомъ. Какъ сказано было раньше, Гиллъ пришелъ въ Тра¬ 
ханъ для того, чтобы приготовить носилки для отца и съ нямн вернуться къ 
побережью (ст. 901 Дсянпра гаіѴ «ѵ аоХач ілЬг хоіХа Іірѵш оторѵіѵв’ Бкш; афор. 
роѵ сгѵгшт) катрі); очевидно, предполагалось переложить спящаго Геракла съ лодки 
на носилки н затѣмъ перенести въ Трахпнъ. Деяиира дѣлаетъ приготовленія къ 
самоубійству, старушка-няия бѣжитъ сказать объ атомъ Гиллу—стало быть онъ 
еще не успѣлъ уйти, а такъ какъ носилки собирался отнеста онъ самъ, то не¬ 
обходимо допустить, что и онѣ отправлены не были. Гиллъ бѣжитъ къ Деяпирѣ, 
находитъ ее мертвою, плачетъ у ея тѣла— ему, стало быть, не до носилокъ. Вотъ 
являются ратвикн Геракла (ст. 960) и объявляютъ, что Геракла несутъ — зна¬ 
чить, его несутъ безъ носилокъ, то-есть, на рукахъ. Отсюда видно, что ковъек- 
тура Веклейна къ ст. 965 ітшБос <рор«іоѵ <і>; «ріХоо вмѣсто же 5’ ао <р*р*і ѵіѵ; ш« 
(ріХоо, помимо прочаго, невозможна также но реальнымъ соображеніиыѵ 
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роя; тихо выступаютъ пѣрпмѳ товарищи своею „тяжелою поступью"— 
тяжелою, такъ какъ они отягчены своей могучею ношей — „зачѣмъ 
такъ тихо"? спрашиваютъ тряхинянкн. Нотъ онѣ замѣчаютъ самого 
Геракла: „о горе, онъ безмолвенъ! Что панъ думать о немъ? Умеръ 
онъ пли только спятъ"? Гиллъ, находившійся до того временя у 
трупа матери, тоже считаетъ отца умершимъ и съ жалобнымъ кри¬ 
комъ бросается къ нему. „Тише, сынъ мой", говоритъ ему какой-то 
„старикъ", „не буди дикой мучительной боли своего отца, онъ живъ, 
хотя и при смерти". 

Скажу сначала объ этихъ послѣднихъ словахъ; въ текстѣ они 
имѣютъ слѣдующій видъ: С'д уар крокетт};, и схоліасты даютъ къ нимъ 
два объясненія, изъ которыхъ первое, ёлі кроошлоѵ хоіршрвѵос, перешло 
во псѣ иаіпи комментированныя изданія. Итакъ, пыходитъ, что то¬ 
варищи Геракла, нрннссніп его въ Трахинъ, положили его лицомъ 
на землю; какой тутъ смыслъ? ’Екі уаотёра хеіоОаі, говорятъ Гиппо¬ 
кратъ въ Рго@по8Іісоп (VIII 55)1 СЬ.) хара!рроэоѵт|ѵ тіѵа отціаіѵсі I) 
68и\пг)ѵ тшѵ іркрі тт|ѵ хоі).іі)ѵ тотгшѵ; возможно ли допустить, чтобы ра¬ 
зумные люди отъ себя дали больному такое положеніе? Тѣмъ болѣе 
послѣ мрипадка падучей болѣзни, когда полагается класть человѣка 
па спину, чтобы онъ могъ свободно дышать! Но кромѣ того объяс¬ 
неніе невозможно уже потому, что въ текстѣ сказано не хегип у ар 
ярокетф, а Су) у ар яр. Возможно ли извлечь изъ фразы „онъ живетъ 
ничкомъ" хотя бы даже грамматическій смыслъ? Правда, намъ гово¬ 
рятъ, что лрояет^ имѣетъ здѣсь уступительный смыслъ: ,опъ жи¬ 
ветъ, хотя онъ н лежитъ ничкомъ", но отъ этого нелѣпость только 
усиливается; развѣ лежаніе ничкомъ служитъ признакомъ наступив¬ 
шей смерти?—Второе (счетомъ первое) объясненіе схоліастовъ еЦ тоѵ 
Оаѵатоѵ лроѵеѵеохак; не встрѣтило сочувствія со стороны современныхъ 
ученыхъ; тѣмъ не менѣе оно должно быть признано справедливымъ; 
мы видѣли выше (стр. 46), что техническое значеніе слова крокет^?, 
у медиковъ, къ которымъ мы должны причислить и Софокла—зиЫшіе 
(ІеІаЬепз, %>ёра хатарревѵ; изъ этого значенія требуемое вдѣсь мо¬ 
жетъ быть произведено безъ всякой трудности. Фраза уар тірёра 
хатаррешѵ понятна для всѣхъ: каждый дополнитъ аяб т»)< Си>%, точно 
также какъ въ фразѣ О В. 1188 сл. ті? аѵт]р пХёоѵ тт)$ еббаіроѵіа; 
<рёреі 7} тоооотоѵ, бооѵ оохеіѵ хаі Во&аѵт’ агсохХіѵаі каждый КЪ акохХіѵаі 
дополнить тт); еобаіроѵіа;. Смѣлое переносное употребленіе слова по¬ 
нравилось Еврипиду, и опъ. въ подражаніе Софоклу, допустилъ въ 
„Алкестидѣ", новшество -1^і\ хроѵшхі}; ёзті хаі фо/оррауеі; докязятель- 
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ность этой нар&леллм станетъ еще очевиднѣе, если соиост&вить съ 
общеупотребительнымъ оборотомъ крокету); аЪ; хі оборотъ того же Ев¬ 
рипида въ .Андромахѣ" 729 кроѵюят); сіе то ХоіВореіѵ. 

А затѣмъ рождается вопросъ: что это за старикъ? Отвѣтить 
на него тѣмъ болѣе умѣстно, что эта роль послужила Дитериху 
(ВЬеіп. Миз. 46, 20 сл.) исходной точкой для смѣлой гипотезы, о 
которой я здѣсь говорить не намѣренъ, такъ какъ собираюсь за¬ 
няться ею въ другомъ мѣстѣ. Ііашъ „старикъ” пришелъ въ Трахннъ 
вмѣстѣ съ Геракломъ; все же нельзя допустить, чтобы онъ принад¬ 
лежалъ къ его- ратникамъ—для этого онъ слишкомъ старъ м слабъ. 
Тѣмъ не менѣе онъ—ближайшее къ Гераклу лицо, опъ ухаживаетъ 
за нимъ, м только въ ст. 1018 сл., видя, что ому съ буйнымъ па¬ 
ціентомъ не справиться, передаетъ свою роль молодому Гиллу. 
Все это, думается мнѣ, ясно указываетъ па то, что въ данномъ ста¬ 
рикѣ мы имѣемъ врача] зрителямъ не было надобности догадываться 
объ этомъ, они могли легко (самъ поэтъ этого желалъ) узнать его 
по особому головному убору, напоминающему турецкую чалму— тому 
самому, въ которомъ изображаются зиаменитыс врачи древности: Гип¬ 
пократъ, Архитъ, Муза и др. Если мы правы, то и слова, съ кото¬ 
рыми нетериѣливый Гераклъ къ нему обращается послѣ своего про¬ 
бужденія, получаютъ особую колоритность: „есть ли такой знахарь", 
говоритъ онъ съ укоризной, „есть ли такой врачъ, который могъ бы 
противъ воли Зевса успокоить эти мои мученія? Если бы такой на¬ 
шелся, мнѣ показалось бы, что я вижу волшебную сказку далекой 
старины”: 

уар аоі&о;, ті« о х е ір от ®Х ѵт 1^ 

Іаторіа;, о; ті^ѵВ’ 5хтг)Ѵ 
Х®рЦ 2т)ѵос хаха*і)Хх)оеі; 
баёр’ аѵ лбррш&еѵ ІВоірі 1 ). 

Итакъ, старикъ—врачъ; позволительно лп думать, что Софоклъ, изоб¬ 
ражая его, думалъ о своемъ собственномъ героѣ, А л конѣ, который 
не даромъ называется „спутникомъ Геракла” (см. выше, стр. 28)'.' 


') Приятое объясненіе этого стиха предлагается здѣсь іиіерпме. Въ необ¬ 
ходимости соединятъ Фаорз ябрршіісѵ убѣдились уже другіе (см. комментаріи 
Джебба къ нашему мѣсту); а затѣмъ оставалось только паиомнить, что ісбрршЗіѵ 
имѣетъ кромѣ мѣстнаго и временное значеніе. Въ доказательство сошлюсь на 
Епг. Пірр. 831 крозшУвѵ Ы К'/сНѵ аѵахо|іі^оцаі то^аѵ бзірбѵшѵ а|і~/ахізіаі Т’>ѵ 
яароіЭіѵ тіѵос и Аініг. 24$) \ хи яроаш уар тшч Ёршч іЬабвсі; хахшѵ. 
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Не рѣшаюсь отвѣчать на этотъ вопросъ въ томъ иля другомъ смыслѣ; 
но въ умѣстности вообще роли врача врядъ ли возможно сомнѣваться. 
Какъ выше Софоклъ воспроизвелъ сцену изъ лабораторіи, описывая 
дѣйствіе яда на шерсть и на почву, такъ здѣсь онъ воспроизводитъ 
сцену изъ клиники; а для таковой присутствіе врача было желательно. 

Третій припадокъ (съ четвертымъ) — повтореніе перваго (со вто¬ 
рымъ); послѣ расказа Гилла его симптомы намъ понятны. Гераклъ 
просыпается; тотчасъ первый симптомъ, „жгучая боль а (а8ау|і.6*). за¬ 
ставляетъ его болѣзненно вскрикнуть « 2е5—ср. слѣдующія за этимъ 
аваурос въ расказѣ Гилла слова еіха <ро(ѵіо* ёу&рсй; Іо< ё8аі- 

ѵото со словами Геракла въ нашемъ мѣстѣ ^ 8’ ао (пара (Зрохеі, ?е5. 
Старикъ хочетъ помочь Гераклу, уложить его (ст. 1056)—но вотъ на¬ 
ступаетъ второй симптомъ: (1009 т) 8 Э аоО’ ёрпеі), тотъ оісарауро;, 
о которомъ рѣчь была выше. И здѣсь поэтъ подборомъ словъ даже 
намъ, читателямъ, облегчилъ нашу задачу: словамъ 8к»8оѵо< ошкрзурос 
аохоо нХеоро'ѵшѵ аѵО^фато соотвѣтствуютъ у насъ слова т|іста{ роо, 
тохохоТ, хтё. Третій симптомъ состоялъ въ эпилептическихъ явленіяхъ, 
въ томъ что Гераклъ ёокахо лё8оѵ8е хогі рахороіо*; то же самое имѣемъ 
мы, очевидно, и теперь, такъ какъ старику уже не въ моготу удер¬ 
живать паціента: і хо08’ аѵбоос, говоритъ онъ Гиллу ст. 1018 сл. 

хооруоѵ х68е реТСоѵ ар’ 4|хеі 
т] хах 1 ераѵ ршраѵ ао 8е обХХаре в ооі уар ех’ 5рра 
8ріге8оѵ т)8в ріа офСвіѵ *). 

Гиллъ беретъ на себя трудъ ходить за отцомъ; отнынѣ онъ замѣ¬ 
няетъ врача *). И опять, какъ на Ксиейскомъ мысѣ, близость сына 

») Такъ исправляю я несомнѣнно испорченныя слова рукоиисей рсіСо* 
и ооі те уар брра ергХеоѵ >) 5і* іроо афСеіѵ. Бъ первомъ случаѣ моя поправка 
проще, чѣмъ поправка Наука 5ѵ «іц; частица бра мнѣ кажется очень умѣстной: 
старикъ тщетно старался удерживать Геракла и теперь говоритъ: „нѣтъ, видно, 
мопхъ сплъ тутъ пе хватитъ". Во второмъ случаѣ еоіибоѵ вмѣсто ёрпХеоѵ, то- 
есть, лучшая часть конъектуры, уже предложена Беклейномъ; остальное пред¬ 
ставляетъ изъ себя лишь догадку, на которую меня навело гомеровское (Иц ха 
рос сркебос еіт). 

*) Отсюда видно, что Джеббъ пе правъ, полагая, что Гераклъ уже въ ст. 
1006 обращается къ Гиллу; еще мепѣе прапъ, разумѣется, Веклейвъ, предлагая 
вмѣсто рукописнаго па роо фабсіс конъектуру ла, тгаТ, роо фаоеіс. Весь коммосъ 
распадается вполнѣ симметрично па строфу (Гериклъ у врача), месодъ (врачъ 
передаетъ Геракла Гиллу) п аптпстрофу (Гераклъ у Гилла). Строфическое соот¬ 
вѣтствіе мѣстами нарушено, но можетъ быть возстановлено путемъ самыхъ не¬ 
значительныхъ поправокъ. 
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приводятъ Геракла въ сознаніе. Онъ чувствуетъ эту близость, хотя 
и не различаетъ еще вполнѣ ясно дорогихъ ену чертъ — поволока, 
Аіуѵо* крбзгЗрос, еще не спала съ его глазъ. „Сынъ мой, гдѣ ты?“, 
говоритъ онъ — мы видпмъ, какъ онъ простираетъ руку, ощупью 
ища руки сына—„здѣсь, вотъ здѣсь поддерживай меня 11 —мы видимъ, 
какъ онъ, схвативъ руку сына, прикладываетъ ее къ тому мѣсту 
своего тѣла, гдѣ ему не такъ больно. Но облегченіе боли было ми¬ 
нутнымъ; опять начинаются боли, опять мечется Гераклъ то 8оокар- 
•оѵоѵ Аёххроѵ ёѵЗахоореѵо;, какъ сказалъ выше Гиллъ — ср. съ этими 
словами слова Геракла ст. 1035 ... ф {*’ *х°^ шоеѵ йЗео;, хаѵ 

шб’ ёківоірі кеообоаѵ ххі.; воѵааоѵ, ебѵааоѵ кричитъ ОНЪ—МОЖНО допу¬ 
стить, что послѣ этого четвертаго припадка наступаетъ новый сонь, 
или по крайней мѣрѣ забытіѳ. Паузу въ страданіяхъ Геракла хоръ 
подчеркиваетъ краткимъ іпіегк^иіит ст. 1044 сл. 

Въ слѣдующей рѣчи—апологіи Геракла —насъ больше всего инте¬ 
ресуетъ даваемое имъ объясненіе своихъ страданій, подтверждающее 
дѣленіе хода болѣзни на три симптома, которые мы допустили выше: 
ст. 1053 сл. (то ар®фХт)отроѵ): 

1 ) кАсораІоі уар ісроора^Зеѵ ёх рёѵ ёо^аха; 
рёрршхс аархас, 2) яХсороѵос 3’ архцріас 
ро«р« {оѵоіхооѵ, 3) ёх 8ё ^Хшроѵ аіра роо 
хёкшхсѵ т)8тг]. 

Первая ступень зла соотвѣтствуетъ вполнѣ точно первому симптому въ 
разкавѣ Гилла: яроояхооовхо ігАеораіоіѵ... )гіти>ѵ а хаѵ хат’ арйроѵ, 
т|А0в 8’ оохёшѵ а8ауро< аѵтізгсазто;; въ обоихъ случаяхъ говорится о 
пораженіи внѣшнихъ мясныхъ покрововъ, ёохахшѵ аархшѵ; нечего и 
говорить, что толкователи, начиная съ Цицерона, ошибаются, раз¬ 
умѣя подъ этими сонатой зархе; не внѣшнія, а внутреннія части 
плоти, и что болѣе всѣхъ ошибается Веклейнъ, принимая въ текстъ 
свою конъектуру ёх рёѵ Іухата рёрршхе аархшѵ. Вторая ступень еще 
болѣе соотвѣтствуетъ второму сииитому: тамъ 8іш8оѵо? ояархуро; ісАео- 
роѵшѵ аѵд^ахо, здѣсь гХвироѵшѵ арх^ріа; ро<реТ—какъ извѣстно, наши 
„артеріи 11 у древнихъ назывались <рАё[іб?, наравнѣ съ венами, а подъ 
архѵіріа они разумѣли исключительно дыхательные иротоки. Третья 
ступень совпадаетъ съ третьимъ симптомомъ лишь постольку, по¬ 
скольку и здѣсь, и тамъ говорится о пораженіи еще болѣе внутрен¬ 
нихъ, чѣмъ легкія, органовъ; но здѣсь этимъ органомъ является 
сердце (на это указываетъ х^ ш Р° ѵ в Ѵ а ), тамъ — хребетный мозгъ, 
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пораженіе рефлексовыхъ центровъ котораго вызываетъ эпилептиче¬ 
скія явленія. 

Апологія на словахъ не удовлетворяетъ Геракла; онъ хочетъ, 
чтобы всѣ присутствующіе убѣдились въ безпринѣриости его стра¬ 
даній. Наступаетъ катастрофа въ физической трагедіи Геракла: онъ 
приподнимается и собственными руками сдираетъ плащъ со своего 
измученнаго, покрытаго сплошною язвою тѣла. „Смотрите всѣі* го¬ 
воритъ онъ окружающимъ — но онъ ошибся въ своихъ силахъ. На¬ 
ступаетъ новый припадокъ, пятый и послѣдній; мученія повторяются; 
таково наказаніе героя за его безумное желаиіе быть сильнѣе тер¬ 
зающей его болѣзни. Но, будучи самой эффектной частью всей фи¬ 
зической трагедіи Геракла, этотъ пятый пароксизмъ въ медицинскомъ 
отношеніи ничего новаго къ прежнимъ не прибавляетъ; а такъ какъ 
онъ въ то же время и послѣдній, то мы можемъ имъ заключить 
нашъ разборъ интересныхъ съ медицинской точки зрѣнія частей 
„Трахинянокъ“. 

Послѣ всего сказаннаго о происхожденіи, приготовленіи, свойствахъ 
и дѣйствіи пашего яда будетъ, кажется, излишнимъ особенно настаи¬ 
вать па помѣіценпомъ въ заголовкѣ этой статьи положеніи: ясно, 
что нозть но медикъ не имѣлъ бы ни охоты, ни умѣнія такъ по¬ 
слѣдовательно развивать медицинскій элементъ въ своей поэмѣ. А 
между тѣмъ это —только эсотернческія доказательства: выше мы видѣли, 
что и свидѣтельства о жизни Софокла, подтвержденныя недавно эпи¬ 
графическими находками, наводятъ насъ на ту же мысль,—именно, 
что Софоклъ, будучи жрецомъ бога-цѣлебника и героя-цѣлебвика, 
былъ врачемъ. Оба доказательства, будучи взяты отдѣльпо, достаточно 
прочны; вмѣстѣ же взятыя они даютъ намъ, полагаю я, такую сте¬ 
пень достовѣрности, какой мы далеко не часто можемъ достигнуть 
въ филологическихъ вопросахъ. 

Какъ врачъ, Софоклъ стоитъ особнякомъ въ поэтической литера¬ 
турѣ—для насъ по крайней мѣрѣ, лишенныхъ возможности читать 
Энихарма. А такъ какъ мы по „Трахинянкамъ" можемъ заключить, 
что онъ и въ поэзіи оставался врачомъ, то открытый нами фактъ мо¬ 
жетъ сдѣлаться исходной точкой для другихъ, довольно нптересныхъ 
выводовъ. Долгое время индивидуальный характеръ поэзіи Софокла 
не признавали вовсе; въ немъ видѣли идеальнѣйшаго представителя 
греческой поэзіи вообще. Таковъ былъ взглядъ Лессинга; въ своемъ 
„Лаокоонтѣ 1 * онъ вч. параллель къ знамспитой группѣ анализируетъ 
изображеніи физической боли въ „Филоктстѣ* Софокла и нутомъ этой 
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параллелизаціи доказываетъ, что крайній натурализмъ въ изображе¬ 
ніи боли былъ характерной чертой древне-эллинскаго искусства. Нынѣ 
это обобщеніе уже не будетъ дозволительно: вполнѣ признавая на¬ 
турализмъ Софокла, мы будемъ, однако, видѣть въ немъ не обще- 
эллипскую, а индивидуальную черту, результатъ врачебной дѣятель¬ 
ности поэта. Кто, подобно врачу, видитъ физическую боль еже¬ 
дневно въ ея наиболѣе сильныхъ проявленіяхъ—не забудемъ, что 
хаіаіѵ хаі терѵеіѵ были обычиыыв пріемами древней медицины,—тотъ 
съ теченіемъ времени долженъ потерять свойственную обыкновен¬ 
нымъ смертнымъ чувствительность по отношенію къ ней *), а слѣдо¬ 
вательно и потребность идеализировать ее. Дѣйствительно, стоитъ 
обратить вниманіе на то, что эстетика боли и смерти, которая про¬ 
ходитъ черезъ всю древнюю культуру, начиная трогательнымъ обра¬ 
щеніемъ Пріама къ своему сыну въ 22 пѣснѣ Иліады (ст. 71 сл.)и кон¬ 
чая послѣднимъ гладіато[н)ыъ, не нашла любителя въ Соі{юклѣ. Го¬ 
меръ не допускаетъ мысли объ обезображенномъ и тлѣющемъ тѣлѣ Гек¬ 
тора, у него Афродита и Аполлонъ пекутся объ убитомъ богатырѣ, 
для того, чтобы онъ могъ быть свѣжимъ и прекраснымъ на своей 
трн8нѣ, подъ заботливыми руками Гекубы, Андромахи н Илоны; Со¬ 
фокла ничуть не смущаетъ представленіе о гніющемъ и зловонномъ 
трупѣ Полиника,—въ потрясающей рѣчи Тнресія оно является са¬ 
мымъ сильнымъ средствомъ для воздѣйствія на увлекшагося, упря¬ 
маго царя. У Еврипида убитая жрецами Поликсена послѣдними мгно¬ 
веніями улетающей жизни пользуется для того, чтобы ейзутщш; «ео«Ь 
(Нес. 569); ничего подобнаго этому мѣсту, равно какъ и эстетиче¬ 
скимъ разсужденіямъ Елены о различныхъ формахъ самоубійства (ІІеІ. 
299 сл.), у Софокла нѣтъ. У Софокла и Деянира, н Евридика убиваютъ 
себя мечемъ, поражая себя въ печень, яро; трар; для Еврипида это 
представленіе было слишкомъ нсэстетическимъ, у него только муж¬ 
чины ударяютъ себя въ печень; что же касается женщииъ, то тѣ 
изъ нихъ, которыя мечтаютъ о самоубійствѣ съ иомощью меча 
(Электра, Елена), собираются отсѣчь себѣ голову а ), ни мало не сму¬ 
щаясь неисполнимостью этой мечты. 


*) На отсутствіе чувствительности у врачей по отношенію во всякой, даже 
самой насущной эстетикѣ намекаетъ, хотя и въ карикатурной формѣ Аристо¬ 
фанъ Ріиі. 704 сл. 

*) Неі. 802 орыхро; 8’ о хомро; храт’ апаХАа?аі {Нои, Кпачопіо этого стиха 
опредѣляется стихомъ м;іъ „ТрахиняиокѴ, которому подражалъ Еврипидъ 1015 
оой’ а параной храта біоо ЙлХлі. Е1. 6в8 іЫош хзра уар тоороѵ ар^^хсі Ціірлі. 
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Но открытіе, что Софоклъ былъ врачемъ, имѣетъ помимо своей 
важности съ точки зрѣнія эстетики для насъ еще другаго рода ин¬ 
тересъ. Мы знали про него до сихъ поръ, что онъ былъ сыномъ но- 
жевщика, изъ чего мы въ правѣ заключить, что онъ, если и не 
продолжалъ ремесло своего отца, то во всякомъ случаѣ успѣлъ при¬ 
смотрѣться къ нему въ дни своего отрочества; мы янали, что онъ былъ 
стратегомъ въ самосскую войну, если не выдающимся, то все же 
«к аѵ еТ< тшѵ хрірттівѵ ’А0т)ѵа(<оѵ; мы 8 нал и, что онъ и въ администра¬ 
ціи занималъ довольно высокія должности; затѣмъ,—если даже оста¬ 
вить въ сторонѣ болѣе мелкія даровавія, о которыхъ повѣствуетъ 
традиція, его умѣніе играть на китарѣ и въ мячъ, мы знали прежде 
всего, что онъ былъ поэтомъ и притомъ поэтомъ драматическимъ, 
то-есть поэтомъ, композиторомъ, хореографомъ и режиссеромъ въ од¬ 
номъ лпцѣ. Къ этой разносторовней дѣятельности теперь прибав¬ 
ляется еще одна: онъ былъ врачемъ, и притомъ, по видимому, не за¬ 
уряднымъ, если потомки приняли его даже въ число героевъ-цѣлеб- 
никопъ. Эта новая черта но измѣняетъ, а только доиолпяетъ его порт¬ 
ретъ, который теперь еще лучше прежняго иллюстрируетъ замѣча¬ 
тельныя слова Перикла объ Аѳинахъ: „У насъ болѣе, чѣмъ гдѣ либо, 
каждому человѣку дана возможность развивать свою личность до 
высшей степени ея проявленія, изощряя своя способности въ самыхъ 
различныхъ областяхъ дѣятельности и пріобрѣтая во всѣхъ кромѣ 
навыка еще и художественное чутье“ '). 

в. Мяпевій. 


*) ТЬис. II 41 ... хаі хя0* «хаотоѵ (оххіѵ зѵ |аоі том аотоѵ &ѵ&ра «ар* ѵ)(д»ѵ «яі 
лХиат* аѵ хі&ѵ) хаі (дета ^арітшѵ |іаХют' 4ѵ еотраіиХ»; то ош)іл аотархс; карі^соіаі. 
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